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|. INTRODUCERE

Insolvabilitatea, desi perceputa adesea ca un esec economic, reprezinta un mecanism vital
pentru sanatatea si dinamismul unei economii de piata.

Pe de o parte, insolvabilitatea actioneaza ca un mecanism de curatare a pietei, eliminand
entitatile economice care nu mai sunt viabile si eliberand astfel resurse necesare pentru a fi
realocate catre intreprinderi mai competitive.

Pe de alta parte, insolvabilitatea are un rol crucial in protejarea drepturilor creditorilor. Prin
intermediul procedurilor de insolvabilitate, creditorii pot obtine o parte din sumele pe care
companiile le datoreaza, in unele cazuri, fiind posibila chiar si recuperarea integrala a creantelor.
De asemenea, aceste proceduri asigura o distribuire echitabila a activelor debitorului intre toti
creditorii, prevenind astfel favorizarea anumitor categorii de creditori.

Dincolo de beneficiile la nivel microeconomic, insolvabilitatea are si efecte pozitive asupra
intregii economii. Prin asigurarea unui mediu de afaceri mai competitiv si prin protejarea
drepturilor creditorilor, insolvabilitatea contribuie la cresterea increderii investitorilor si la
stabilizarea sistemului financiar.

Prin urmare, putem afirma cu certitudine ca insolvabilitatea este un fenomen complex cu
implicatii semnificative atéat la nivel individual, cat si la nivel macroeconomic.

Avand in vedere conjunctura economica actuala, marcata de crize succesive — pandemia de
COVID-19, razboiul din Ucraina (care a dus la pierderea pietelor de export estice si a unei parti
importante din lanturile valorice istorice), crizele energetice, inclusiv cea recenta, putem
presupune ca in viitorul apropiat va creste semnificativ numarul de companii care se confrunta
cu in dificultati de ordin financiar.

in acelasi timp, nu trebuie sa uitam ca domeniul insolvabilitatii este unul extrem de important in
procesul dezvoltarii economice a tarii, inclusiv pentru avansarea procesului de aderare la UE,
dar si consecintele iminente ale acestui proces — cresterea investitiilor straine in economie.

lata de ce, institutia insolvabilitatii din Republica Moldova trebuie dezvoltata, iar analiza ce va fi
succedata in cele ce urmeaza este doar un prim pas in acest proces. Prezentul studiu isi
propune sa analizeze detaliat procedura existenta la intentarea insolvabilitatii si sa abordeze
tangential alte elemente cheie ale acestui proces fara de care nu este posibila avansarea in
atingerea obiectivelor mentionate.

Un cadru regulatoriu eficient in domeniul insolvabilitatii este esential pentru functionarea
sanatoasa a economiei unui stat. Protectia creditorilor este un aspect fundamental, asigurandu-
se ca acestia au drepturi clare si dispun de mecanisme de recuperare a creantelor in cazul
insolvabilitatii debitorilor. Un astfel de cadru contribuie la stabilizarea pietelor financiare, oferind
incredere investitorilor si creditorilor, ceea ce poate stimula investitiile si dezvoltarea economica.

De asemenea, un sistem bine reglementat faciliteaza restructurarea eficienta a companiilor
aflate in dificultate, permitandu-le sa isi continue activitatea si sa isi plateasca datoriile, in loc
sa fie lichidate. Aceasta nu doar ca protejeaza locurile de munca, dar si contribuie la mentinerea
unei economii dinamice.

In plus, un cadru legislativ clar si transparent reduce incertitudinea juridica, ceea ce este crucial
pentru atragerea de capital extern si pentru cresterea competitivitatii economiei nationale.

Astfel, importanta unui cadru regulatoriu eficient in domeniul insolvabilitatii se reflecta n
capacitatea sa de a proteja interesele tuturor partilor implicate, promovand un mediu economic
stabil si favorabil dezvoltarii durabile.



II. SUMAR EXECUTIV

in anul 2012 a fost aprobatd o noua lege a insolvabilitati — Legea nr.149/2012, care este in
vigoare si la acest moment. Scopul declarant a legii era asigurarea aplicarii unitare si coerente
a legislatiei insolvabilitatii, precum si asigurarea respectarii principiului celeritatii procedurii,
protectiei creditorilor si desfasurarii adecvate a activitatii administratorilor si lichidatorilor in
procesul de insolvabilitate.

Reforma insolvabilitatii adoptata in 2012, desi necesara, a generat o serie de provocari in
aplicarea practica a noilor prevederi legale, generand pana la momentul actual nu mai putin de
22 de interventii de modificare si completare.

De asemenea, au existat si cinci hotarari ale Curtii Constitutionale de declarare a
neconstitutionalitatii unor prevederi din Legea insolvabilitatii sau a omisiunilor de reglementare.

Cu toate acestea, de la momentul adoptarii Legii nr.149/2012 si pana in prezent nu s-a facut
nicio analiza comprehensiva asupra modului de aplicare a legii. Cele cateva evaluari efectuate
in special cu suportul partenerilor de dezvoltare si care s-au soldat cu modificari legislative
semnificative au fost totusi segmentare si, in orice caz, nu au inclus cele mai critice aspecte
practice de aplicare a Legii nr.149/2012.

Constatarile principale al analizei pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

1. Nu exista un cadru institutional suficient referitor la promovarea politicilor statului in domeniul
insolvabilitatii. Desi partajarea competentelor intre ministerele Economiei si Digitalizarii si cel al
Justitiei este de principiu acceptabila de vreme ce domeniul insolvabilitatii traverseaza
segmentar ariile de activitate ale celor doua autoritati publice, resursele alocate nu sunt
suficiente, fiind nevoie de o consolidare semnificativa a capacitatilor administrative.

2. Cadrul normativ in vigoare, desi a fost ajustat de mai multe ori, contine in continuare multiple
neclaritati si aspecte problematice. Principalele propuneri de interventii urgente ar fi
urmatoarele:

a) stabilirea unei valori minime a creantei (valoare-prag) fara de care nu ar fi permisa
depunerea cererii introductive;

b) acordarea pentru debitor a unui termen de raspuns la notificarea creditorului privind
depunerea cererii introductive de minimum 5 zile lucratoare, precum si asigurarea faptului
ca notificarea este receptionatd de debitor sub sanctiunea imposibilitatii admiterii spre
examinare a cererii introductive;

c) clarificarea procedurii privind admiterea cererii introductive spre examinare, respectiv
daca instanta sesizata cu cerere introductiva este indrituita sa faca doar o verificare de
forma (verifica existenta/inexistenta actelor prescrise de lege) sau si de fond a pretentiilor
(de exemplu sub aspectul existentei unei creante certe, lichide si exigibile etc.);

d) reconsiderarea procedurii de aplicare a masurilor de asigurare, prin acordarea instantei
de judecata a dreptului de a decide aplicarea sau neaplicarea lor in functie de
circumstantele cauzei, inclusiv de a le revizui pe durata perioadei de observatie;

e) schimbarea abordarii in ceea ce priveste desemnarea/alegerea administratorului
provizoriu prin introducerea unui sistem de selectare automatizata si aleatorie a
administratorilor provizorii la momentul primirii spre examinare a cererii introductive;

f) solutionarea chestiunii privind acoperirea cheltuielilor de insolvabilitate aferente
perioadei de observatie (remuneratia administratorului provizoriu si cheltuielile suportate
de acesta), in cazul debitorilor care nu dispun de bunuri pentru acoperirea lor;



g) optimizarea vanzarii bunurilor debitorilor insolvabili prin organizarea licitatiilor
electronice/online, inclusiv prin adaptarea in acest sens a sistemului de achizitii publice
mtender.gov.md.

3. Legislatia nationala nu prevede masuri de preventie a insolvabilitatii si pentru asa numita a
doua sansa. Includerea unor astfel de reglementéri este necesara atat deoarece acest lucru
este important pentru companiile noastre, cét si pentru punerea in acord a legislatiei nationale
Cu cea europeana.

4. Legislatia nationala nu contine proceduri de insolvabilitate pentru persoane fizice. Acest lucru
insa este necesar nu doar pentru ca debitorii-persoane fizice sa-si recastige solvabilitatea, dar
si pentru ca si creditorii s& beneficieze de recuperarea partiala a creantelor, prin prevenirea
falimentului total, care ar putea aduce pierderi semnificative pentru toti actorii implicati.

5. La moment nu exista nicio sistematizare sau alte actiuni in masura sa asigure aplicarea
uniforma a legislatiei din domeniul insolvabilitatii.



lll. SCURT ISTORIC AL EVOLUTIEI LEGISLATIEI NATIONALE iN DOMENIUL
INSOLVABILITATII

Legislatia privind insolvabilitatea in Republica Moldova a cunoscut o evolutie constanta,
incepand cu proclamarea independentei tarii, desi pentru inceput, destul de lacunar, data fiind
lipsa de experienta in domeniul comercial.

Initial, procedura de insolvabilitate era reglementata intr-un mod fragmentar si nu beneficia de
un cadru legal specific. Legea cu privire la faliment nr.851-XII din 3 ianuarie 1992 se limita la
aspecte generale si nu prevedea o procedura judiciara distincta.

Din anul 1996, prin noua lege a falimentului — Legea nr.786-Xlll din 26 martie 1996,
insolvabilitatea a fost inclusa in competenta instantelor economice, insa cadrul normativ
ramanea in continuare fragmentat, cu o coexistenta a normelor generale de procedura civila si
a normelor speciale din Legea cu privire la faliment.

Aceasta situatie a generat o serie de incoerente si dificultati in aplicarea practica a procedurilor
de insolvabilitate.

Urmatorul pas in evolutia reglementarii insolvabilitatii a fost adoptarea Legii insolvabilitatji
nr.632-XV din 14 noiembrie 2001, care, coroborata cu adoptarea in 2003 a noului Cod de
procedura civila, a modernizat substantial cadrul legal in materie.

In continuare, in contextul procesului de aderare la Uniunea Europeand (UE), conform Planului
individual de Actiuni Uniunea Europeana — Republica Moldova din 22 februarie 2005, tara
noastra si-a setat un criteriu cheie pe care trebuia sa-l indeplineasca, si anume cel economic,
care presupune existenta unei economii de piata functionale.

Una dintre trasaturile fundamentale ale unei economii de piata este si iesirea de pe piata a
companiilor, definita mai ales prin institutia insolvabilitatii, care are un rol important in realocarea
resurselor si revitalizarea mediului de afaceri, si care urma sa fi perfectionat.

Astfel, in anul 2012 a fost aprobata o noua lege a insolvabilitatii — Legea nr.149/2012, in vigoare
si la acest moment, al carui scop declarat a fost asigurarea aplicarii unitare si coerente a
legislatiei insolvabilitatii, propunand, intre altele, reconsiderarea unor solutii pentru asigurarea
respectarii principiului celeritatii procedurii, protectiei creditorilor si desfasurarii adecvate a
activitatii administratorilor si lichidatorilor in procesul de insolvabilitate.

Adoptarea Legii nr.149/2012 a reprezentat un moment crucial in acest proces, marcand o
schimbare semnificativa atat in ceea ce priveste regulile procedurale, céat si abordarea fata de
debitori.

Ulterior, un progres semnificativ a avut loc odata cu adoptarea Legii nr.161/2014 cu privire la
administratorii autorizati, cand in fond a fost redefinit rolul acestei categorii de liberi profesionisti
din domeniul juridic.

Reforma insolvabilitatii adoptata in 2012, desi necesara, a generat o serie de provocari in
aplicarea practica, generand pana la momentul actual peste 20 de interventii de modificare si
completare.

De asemenea, au existat si cinci hotarari ale Curtii Constitutionale de declarare a
neconstitutionalitatii unor prevederi din Legea insolvabilitatii sau a omisiunilor de reglementare.
Esenta acestora va fi descrisa in urmatorul capitol al studiului.



IV. MODIFICARI SI COMPLETARI ALE LEGII NR.149/2012

Legea nr.149/2012 a suferit incepand cu adoptarea sa mai mult de 20 de modificari si/sau
completari. Majoritatea lor au comportat un aspect tehnic. Totusi, cel putin doua interventii le
putem califica ca fiind semnificative — este vorba de Legea nr.141/2020 si Legea nr.313/2024.

Astfel, prin Legea nr.138/2016, Legea nr.149/2012 a fost modificata prin introducerea alin.(3) la
art.22, care prevede ca instanta de insolvabilitate va restitui fara examinare cererea introductiva
in toate cazurile daca aceasta nu va avea anexat avizul Serviciului Fiscal de Stat aferent
informarii acestuia de catre creditor (creditori) sau debitor despre intentia de a depune cererea
introductiva, avizul Serviciului Fiscal de Stat incluzand sumele restantelor debitorului fata de
bugetul public national la momentul sesizarii, precum si instiintarea instantei ca, pe parcursul
procesului, organul fiscal poate interveni cu sume suplimentare ce pot aparea de pe urma
controlului fiscal, precum si prin completarea alin.(2) al art.140 cu precizarea precum ca exceptie
fac obligatiile fiscale al caror termen este de 90 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedura.

Prin Legea nr.160/2016, Legea nr.149/2012 a fost modificatd prin excluderea obligativitatii
stampilei de la art.27 alin.(3), (4) si (5), art.134 alin.(2) lit.c) si art.248 alin.(1) lit.e).

Prin Legea nr.185/2017, Legea nr.149/2012 a fost modificata pentru a fi adusa in concordanta
cu prevederile Legii nr.183/2016 cu privire la caracterul definitiv al decontarii in sistemele de
plati si de decontare a instrumentelor financiare si Legea nr.184/2016 cu privire la contractele
de garantie financiara, ambele transpunéand in legislatia nationald directive ale Parlamentului
European si Consiliului.

Prin Legea nr.80/2017, Legea nr.149/2012 a fost amendata in legatura cu unele masuri de
restructurare a administratiei publice — in tot cuprinsul legii, sintagma ,Camera Inregistrarii de
Stat” fiind substituita cu sintagma ,organul inregistrarii de stat”.

Prin Legea nr.66/2017, la art.60 alin.(7) din Legea nr.149/2012, cuvintele ,declarata incapabild”
au fost substituite cu formularea supusa unei masuri de ocrotire judiciare (ocrotirea provizorie,
curatela sau tutela)”.

O alta modificare tehnica a survenit prin adoptarea Legii nr.178/2017. Prin aceasta, in cuprinsul
Legii nr.149/2012 cuvintele ,organul fiscal” s-au substituit cu cuvintele ,Serviciul Fiscal de Stat”,
iar cuvintele ,inspectoratului fiscal de stat territorial” — cu ,Serviciului Fiscal de Stat”.

Prin Legea nr.225/2017, Legea nr.149/2012 a fost modificata prin ajustarea terminologiei la
prevederile Legii nr.171/2012 cu privire la piata de capital.

Prin Legea nr.248/2018, la art.14 alin.(4) din Legea nr.149/2012, cuvintele ,raspundere penald”
au fost substituite cu cuvintele ,raspundere contraventionala”.

Prin Legea nr.133/2018, Legea insolvabilitatii a fost modificata in sensul aducerii sale in
concordanta cu prevederile legii de modernizare a Codului civil.

Cele mai semnificative modificari la Legea nr.149 au fost operate prin Legea nr.141/2020. De
mentionat ca insasi initiativa legislativa a fost aprobata prin Hotararea Guvernului nr.427 din 21
noiembrie 2018%. In nota informativa care insoteste proiectul se mentioneaza ca, desi Legea
insolvabilitatii raspunde, in general, scopului stabilit de aceasta (stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului), totusi in
cei 5 ani de aplicare a legii au fost identificate urmatoarele probleme si necesitat;:

1 https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/intr24 88.pdf
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

interesele, uneori divergente, ale diferitor participanti (debitor, creditori, statul etc.) nu
intotdeauna sunt intr-o balanta optima; de exemplu, creditorii garantati invoca
imposibilitatea recuperarii eficace a creantelor garantate, in timp ce debitorii pretind
ca creditorii nu sunt suficient motivati sa opteze pentru restructurare, preferand
lichidarea;

nu exista suficiente stimulente legale pentru a incuraja atragerea de catre debitorul
intrat in perioada de observatie sau chiar in procedura de insolvabilitate a unor
imprumuturi care ar permite redresarea financiara a intreprinderii; ca efect, rata de
redresare a debitorilor, dar si de stingere a creantelor, ramane redusa;
restructurarea ramane o exceptie, iar restructurarea accelerata nu cunoaste o
aplicare practica; creditorii nu resimt beneficiile potentiale ale restructurarii si cel mai
des opteaza pentru lichidarea debitorului in procedura de faliment;

sistemul de preventie a debitorului de a incheia acte frauduloase in iminenta
insolvabilitatii este putin functional; ca efect raman tranzactii dubioase incheiate in
.perioada suspiciunii” (art. 104-105) care nu pot fi anulate, reducand astfel masa
debitoare si capacitatea de stingere a creantelor;

creatia legislativa post-punere in aplicare a legii, inclusiv aprobarea Legii cu privire la
administratorii autorizati nr.161 din 18.07.2014, a determinat coliziuni legale dintre
normele legii si actelor legislative subsecvente; in textul Legii insolvabilitatii au fost
identificate o serie de neconcordante (de ex. privind actele care trebuie anexate de
creditor la cererea introductiva) sau reglementari straine cadrului juridic national (de
ex. ultimele alineate din art. 132 sunt straine traditiei legale nationale);

dreptul la un recurs efectiv a fost in parte lezat, prin nereglementarea in lege a
posibilitatii de a face recurs asupra unor hotarari si incheieri importante, iar solutia
adoptata ulterior (Curtea Suprema a Justitiei a extins prin hotarare explicativa cercul
de acte judecatoresti pasibile de recurs) risca sa instituie o creatie legislativa judiciara,
straina sistemului de drept national.

La baza elaborarii proiectului de lege au stat mai multe initiative de analiza ex-post a impactului
de reglementare?, cele mai productive fiind:

(i)

(ii)

Grupul de lucru largit, constituit in 2014 sub egida Ministerului Economiei, in care au
participat autoritati publice (Banca Nationala a Moldovei, Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru), instante de judecata (Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel
Chiginau), cat si mediul privat (Confederatia Nationala a Sindicatelor, Asociatia
Bancilor din Moldova, Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Moldova,
avocati); si

Raportul de respectare a standardelor si codurilor (ROSC), emis in decembrie 2014
de catre Banca Mondiala.

De asemenea, s-a mai mentionat ca, prin asistenta specialigtiior Bancii Mondiale, au fost
organizate Tintalniri bilaterale si multilaterale cu participantii la raporturile juridice de
insolvabilitate (inclusiv judecatori, asociatii profesionale ale creditorilor si administratorilor), in
care au fost dezbatute aspectele-cheie ale reformei si solutiile juridice posibile, iar prin Ordinul
Ministrului Economiei si Infrastructurii nr.58 din 7 februarie 2018, in scopul imbunatatirii cadrului
legal privind insolvabilitatea pentru asigurarea unui proces accesibil, echitabil si eficient, bazat

2 https://documentsl.worldbank.org/curated/es/441861580134321484/pdf/Analiza-Impactului-de-Reglementare.pdf
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pe respectarea echilibrata a intereselor economice a debitorilor si creditorilor, a fost instituit un
Grup de lucru cu reprezentanti ai Ministerului Finantelor, Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Bancii Nationale a Moldovei, Asociatiei Bancilor din Moldova, Curtii Supreme
de Justitie, Curtii de Apel Chisinau, Confederatiei Nationale a Sindicatelor, Uniunii
Administratorilor Autorizati si altii.

Intru-un final, proiectul a fost aprobat de Parlament in 2020, iar printre cele mai semnificative
modificari se numara:

0] Accesul creditorilor la procedura colectiva: pentru inlaturarea barierelor nejustificate,
s-a precizat (art.20) ca existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate
a debitorului este suficienta, fara a obliga creditorii sa obtina in prealabil hotaréari
judecatoresti irevocabile de incasare a datoriei.

(i) b) Protectia debitorului: pentru a preveni cereri abuzive din partea creditorilor gi
insolvabilitati intentionate: (i) prezumtia incapacitatii de plata va opera doar daca
debitorul este in intarziere de plata mai mult de 30 de zile; (ii) in referinta la cererea
introductiva (art.28), debitorul va putea rasturna prezumtia incapacitatii de plata, prin
prezentarea probelor care sa confirme ca a executat obligatile pecuniare sau ca
exista o actiune civila in legatura cu aceasta obligatie, intentata pana la depunerea
cererii introductive, ori ca obligatia poate fi stinsa prin compensare; (iii) debitorul a fost
echipat cu mijloace de aparare eficace, prin dreptul de a cere despagubiri (art.33).

(i)  c) Protectia creditorilor garantati: creditorii care defin un gaj sau ipoteca asupra
bunurilor debitorului nu vor putea cere separarea bunului (art.48), dar vor beneficia
de un regim adecvat de valorificare a bunurilor grevate, exprimat prin: (i) posibilitatea
exceptarii de la moratoriu (art.81 si art.184) si continuarea valorificarii garantiilor,
atunci cand bunul grevat nu este esential pentru restructurarea cu succes a debitorului
ori pentru vanzarea afacerii debitorului (aplicabil si creditorilor care detin doar drepturi
reale, nu si creante, asupra debitorului); (ii) continuarea sporirii dobanzii aferente partii
garantate din creanta (art.75); (iii) reguli clare de stabilire a rangului de prioritate
cronologica in raport cu alfi creditori asimilati prin lege celor garantati (art.50 alin.(3)).

(iv)  d) Protectia valorii masei debitoare: procedura de lichidare a masei debitoare in cadrul
falimentului a fost imbunatatita prin: (i) asigurarea echitatii si transparentei, lichidatorul
fiind obligat sa obtina o evaluare independenta a bunurilor si sa o aplice la expunerea
bunilor spre vanzare, in licitatia cu strigare sau, in caz de esec, in licitatiile cu
reducere; (ii) vanzarea bunurilor din masa debitoare la preturi de piata, cu posibilitatea
reducerii justificate si temperate a pretului; (iii) interzicerea vanzarii catre sotii, rudele
si afinii lichidatorului, organizatorului licitatiei sau judecatorilor instantei de
insolvabilitate.

(v) e) Asigurarea unei cooperari productive intre administratorul insolvabilitatii sau
lichidator, pe de o parte, si creditorii individuali sau organele creditorilor, pe de alta
parte, prin: (i) motivarea adecvata a administratorilor, in conditiile prevenirii abuzurilor
din partea acestora (art.70), scop realizabil prin stabilirea prin negocieri a cuantumului
onorariului (fix si de succes) si ajustarea acestuia in functie de performante; (ii)
posibilitatea contestarii in instanta a refuzului administratorului de a convoca
adunarea creditorilor (art.55); (iii) dezvaluirea adecvata de catre administrator a
numarului de intreprinderi debitoare in gestiune, inainte de acceptarea mandatului
(art.63); (iv) obligatia administratorului de a prezenta informatii nu doar organelor
creditorilor, dar si creditorilor individuali; (iv) dreptul de destituire al administratorului
care nu actioneaza cu diligenta profesionala, fara alt temei (art.71).



(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

f) incurajarea finantarii post-intentare: obligatiile rezultate din contractele de credit si
imprumut, incheiate dupa intentarea procesului de insolvabilitate, sunt obligatii ale
masei (art.52), deci se satisfac cu prioritate fata de alte creante, iar garantiile acestor
obligatii au grad de prioritate inferior celor existente, decat daca creditorii garantati
accepta schimbarea rangului de prioritate.

g) Anularea unor acte juridice (art.104 si art.105): posibilitatea recuperarii activelor
debitorului prin anularea tranzactiilor suspecte a fost imbunatatita prin: (i) clarificarea
cercului de tranzactji care pot fi anulate, inclusiv tranzactii incheiate cu intentia de a
impiedica, intarzia sau complica posibilitatea de stingere a creantelor creditorilor; (ii)
uniformizarea si reducerea perioadei ,de suspiciune” pentru anularea tranzactiilor
frauduloase, preferentiale si subevaluate; - extinderea cercului de persoane afiliate,
tranzactiile cu care pot fi anulate, pentru a preveni disimularea; (iii) oferirea dreptului
de a Tnainta actiune in anulare si creditorilor individuali.

h) Procedura accelerata de restructurare: debitorul care este in dificultate financiara
poate preveni intrarea in insolvabilitate, prin negocierea extra-judiciara, cu notificarea
instantei de judecata, cu clasele de creditori afectati a unui potential plan de A
restructurare (art.219). In cazul de reusitd a negocierilor, planul va fi aprobat de
instanta de insolvabilitate si implementat, iar in caz de esec, debitorul va depune
cerere introductiva in mod general.

i) Cresterea transparentei procedurilor de insolvabilitate: dupa punerea in functiune a
Registrului cauzelor de insolvabilitate (proces care este pe rol), publicarea actelor in
Monitorul Oficial va fi substituita cu publicarea in acest registru. Costurile procesului
se vor reduce, iar accesul la datele publice va fi imbunatatit.

j) Dreptul la un recurs efectiv: a fost fortificat, prin extinderea cercului de hotarari si
incheieri pasibile de recurs (de ex. hotararea privind admiterea sau respingerea cererii
de declarare a nulitatii actelor juridice, incheierea privind separarea bunului sau refuz
in separare) sau a cercului de persoane care pot face recurs (de ex. hotararea de
intentare poate fi atacata si de creditorii care s-au opus intentarii).

Trebuie de mentionat ca, la putin timp dupa adoptarea legii respective, prin Legea nr.252/2020,
au fost modificate cateva prevederi importante din Legea insolvabilitatii asa cum aceasta a fost
modificata prin Legea nr.141/2020, printre care:

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

la articolul 2, in notiunea ,creditor’, dupa cuvintele ,care poate face dovada” s-a
introdus cuvantul ,incontestabilitatii’;

la articolul 20, alineatul (2) s-a completat cu litera d) cu urmatorul cuprins: ,d) copia
de pe hotararea irevocabila a instantei de judecata sau copia de pe hotararea arbitrala
irevocabila ori copia de pe hotararea judecatoreasca irevocabila privind
recunoasterea hotararii judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine, ori decizia
(hotaréarea) organului abilitat prin lege executorie la acel moment”;

la articolul 21, alineatul (2) a fost expus in urmatoarea redactie: ,(2) Instanta de
insolvabilitate solutioneaza cererea introductiva, prin emiterea unei incheieri, in
termen de 20 de zile de la depunere”.

la articolul 28, alineatul (1) s-a expus in urmatoarea redactie: ,(1) Pana la emiterea
incheierii de admitere a cererii introductive spre examinare, in decursul a 3 zile
lucratoare de la primirea cererii introductive naintate de creditor, instanta de
insolvabilitate va expedia debitorului cererea in copie pentru a-si expune pozitia
procesuala prin inaintarea referintei.”.



Legea nr.252/2020 a fost declarata neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.19/2021 atat pentru motive de neconstitutionalitate extrinseca, cat si intrinseca. Ulterior, prin
Legea nr.95/2022, Legea nr.252/2020 a fost abrogata.

Prin Legea nr.246/2020, Legea insolvabilitatii a fost modificata in vederea aducerii ei in
concordanta cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.21/2020, care a declarat neconstitutionala
omisiunea de a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa obligatia de a nu parasi
teritoriul tarii sau localitatea de resedinta.

Prin Legea nr.59/2022, Legea nr.149/2012 a fost modificata pentru excluderea contradictiilor
cu Codul de procedura civila, reglementandu-se clar in legea-cadru in materia insolvabilitatii a
faptului ca toate hotaréarile instantelor de insolvabilitate sa fie atacate cu apel (in loc de recurs).

Prin Legea nr.109/2022, art.43 alin.(2) pct.4) din Legea insolvabilitatii a suferit o modificare
tehnica prin substituirea cuvintelor ,rezervele materiale ale statului” cu cuvintele ,rezervele de
stat si de mobilizare”.

Prin Legea nr.229/2022, de rand cu unele masuri de responsabilizare a administratorilor
autorizati, Legea insolvabilitatii a fost modificata prin majorarea cuantumului amenzii judiciare
pe care instanta o poate aplica administratorilor, precum si prin stabilirea obligatiei instantei de
insolvabilitate de a sesiza Comisia de autorizare si disciplina in cazul in care constata existenta
unei fapte ce pot constitui o abatere disciplinara savarsita de administrator/lichidator.

Prin Legea nr.301/2022, Legea nr.149/2012 a fost modificata prin substituirea la art.1 alin.(2) a
cuvintelor ,jin valori mobiliare” cu cuvintele ,cu personalitate juridica”, precum si prin excluderea
de la art.242 a cuvintelor ,in valori mobiliare”.

Prin Legea nr.193/2023, la articolul 2 din Legea insolvabilitatii notiunea ,masa debitoare” s-a
completat cu urmatorul enunt: ,Nu pot fi incluse in masa debitoare bunurile proprietate publica
din domeniul public si drepturile asupra acestora, bunurile proprietate publica atribuite
domeniilor public si privat ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, transmise partenerului privat in cadrul contractelor de
parteneriat public-privat, precum si bunurile transmise debitorului cu drept de
locatiune/arenda/superficie.”.

Prin Legea nr.318/2023, a fost modificat continutul art.35 alin.(2) din Lega nr.149/2012 astfel
incat, imediat dupa adoptarea hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate sa fie obligata s-o afiseze in incinta sa, precum si: (i) s-0 transmita debitorului la
adresa lui electronica, indicata in cererea introductiva sau finregistrata prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau o expediaza debitorului pe suport de hartie,
la sediul acestuia; (ii) sa furnizeze datele din hotarare, prin intermediul platformei de
interoperabilitate, catre Programul integrat de gestionare a dosarelor, Registrul de stat al
unitatilor de drept, Registrul bunurilor imobile, Registrul de stat al vehiculelor, Registrul
garantjilor reale mobiliare, sistemele informationale detinute de Serviciul Fiscal de Stat, Agentia
Proprietatii Publice, Comisia Nationala a Pietei Financiare si, dupa caz, catre alte autoritati si
institutii publice, precum si catre bancile in care debitorul are conturi, sau o transmite in format
electronic la adresele electronice ale detinatorilor registrelor respective si ale entitatilor relevante
in fiecare caz concret.

Prin Legea nr.48/2024, la art.43 alin.(2) din Legea nr.149/2012, s-a introdus pct.3/1) cu
urmatorul cuprins: ,3/1) creantele consumatorilor rezultate din neexecutarea obligatiilor
transportatorului stabilite in contractele de transport aerian;”.



Prin Legea nr.174/2024, la art.245 alin.(1) din Legea insolvabilitatii sintagma ,,Comisia Nationala
a Pietei Financiare” s-a substituit cu sintagma ,,Banca Nationala a Moldovei”, iar textul ,eliberata
de Comisia Nationala a Pietei Financiare” a fost exclus de la art.246 alin.(3) lit.a).

Recent, prin Legea nr. 313/2024, intrata in vigoare la 16 februarie 2025, au fost aprobate noi
modificari la Legea nr.149/2012. Initiativa legislativd a fost promovatd de Guvern3, fiind
elaborata de Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, cu suportul expertilor din cadrul
unui proiect al Bancii Mondiale. Conform notei de fundamentare anexata la proiect, acesta are
drept scop asigurarea unei aplicari mai corecte si eficiente a prevederilor Legii insolvabilitatii
nr.149/2012, precum si promovarea solutiilor legale de remediere a deficientelor identificate in
procesul de implementare a legii, constatate in ultimii ani. Totodata, proiectul de lege propune
solutii pentru vidurile legislative identificate, inclusiv prin hotararile Curtii Constitutionale si
recomandarile Curtii de Conturi, precum si implementarea unor mecanisme menite sa previna
tergiversarile constatate in procedurile de insolvabilitate, urmand sa optimizeze satisfacerea mai
eficientd a creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului, pe de o parte, dar si
protectia in mod echitabil a intereselor tuturor participantilor la procedura.

Printre modificarile principale aprobate de Parlament in lectura finala se numara: (i) introducerea
plafonului (unui prag minim care la moment nu exista) de 10 salarii medii pe economie de la
care poate fi initia procedura de insolvabilitate; (ii) reducerea termenului maxim de adoptare a
hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate de catre instanta de judecata de la 20 de
zile la 5 zile lucratoare; (iii) instituirea unei perioade de informare a debitorului de 5 zile despre
existenta unor restante pana la depunerea cererii introductive de insolventa in instanta, pentru
a oferi predictibilitate si posibilitate de a remedia situatia; (iv) oferirea debitorului a dreptului de
a depune cererea introductiva, indiferent de valoarea creantelor; (v) conditionarea remunerarii
administratorului cu prezentarea obligatorie a raportului administratorului provizoriu; (vi)
limitarea creditorului in posibilitatea de a depune cererea introductiva cu obligarea Iui de a
parcurge toate posibilitatile de recuperare a creantelor prin intermediul procesului de mediere;
(vii) majorarea termenului de desemnare a reprezentantului debitorului de la 10 zile la 20; (viii)
introducerea procedurii de examinare a cererilor cu valoare redusa; in cazul in care cererea
privind incasarea mijloacelor banesti este mai mica de 10 salarii medii pe economie, instanta va
examina solicitare ca o cerere cu valoare redusa, cu procedura judiciara mai eficienta si mai
simpla.

3 https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/nu-318-mded-2024.pdf
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V. JURISPRUDENTA CURTIl CONSTITUTIONALE iN MATERIE DE
INSOLVABILITATE

Pe marginea Legii insolvabilitatii, de-a lungul timpului, au fost depuse mai multe sesizari de
neconstitutionalitate sau ridicate exceptii de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala.

De cele mai multe ori, Curtea Constitutionald a adoptat decizii de inadmisibilitate a sesizarilor®.
Totusi, unele decizii de inadmisibilitate merita a fi analizate, intrucat transeaza modul de aplicare
a dispozitiilor Legii insolvabilitatii®.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald a emis si 5 hotarari prin care a declarat neconstitutionale
prevederi ale Legii insolvabilitatii sau a unor omisiuni ale legii respective.

Prin Hotararea nr.16/2020, Curtea Constitutionala a solutionat exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 70 alineatele (3) si (13) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, care se
referea la achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului si compensarea cheltuielilor
aferente care se trec in mod solidar in obligatia organelor de conducere ale debitorului.

Autorul exceptiei a sustinut ca dispozitiile articolului 70 alin.(13) din Legea insolvabilitatii incalca
dreptul de proprietate al membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil mentionate
in articolul 247 din aceeasi Lege, deoarece pune in sarcina acestora plata remuneratiei
administratorului insolvabilitatii si a cheltuielilor suportate de acesta, fara a li se demonstra vreo
culpa in provocarea insolvabilitatii debitorului. De asemenea, autorul exceptiei a considerat ca
membrii organelor de conducere ale debitorului insolvabil, mentionati in articolul 247 din Legea
insolvabilitatii nu pot fi obligati sa plateasca onorariul lichidatorului fara sa-si asume expres
obligatia sau riscul, or, conform acestuia, persoanelor respective le este impusa o sarcina
disproportionata, care consta in plata unei sume de bani din patrimoniul propriu, fara o justificare
obiectiva, intervenindu-se abuziv in exercifiul dreptului de proprietate, garantat de articolul 46
din Constitutie.

Ca rezultat, Curtea a concluzionat ca formularilele suporta membrii organelor de conducere si
asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32 alin.(2) si ,in obligatia organelor de
conducere ale debitorului” din articolul 70 alin.(13) ale Legii insolvabilitatii sunt constitutionale,
in masura in care le este demonstrata culpa la aparitia starii de insolvabilitate.

Prin Hotararea nr.21/2020, Curtea a fost chematd sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 84 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

Autorul exceptiei a sustinut ca norma contestata, care prevede obligarea debitorului de a nu
parasi teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea expresa a instantei, afecteaza dreptul la
libera circulatie garantat de articolul 27 din Constitutie.

4 Tn Monitorul Oficial au fost publicate circa 100 de decizii de inadmisibilitate pe marginea exceptiilor de neconstitutionalitate
asupra diferitor prevederi ale Legii insolvabilitatii.

5 Desi Curtea Constitutionald nu are competenta de a interpreta legislatia infra constitutionald, in cadrul controlului de
constitutionalitate pe care-l exercita aceasta aceasta poate recurge la oferirea unui mod de interpretare a legii care ar fi
conform Constitutiei, astfel incat o alta interpretare decat cea stabilita de Curte ar fi neconstitutionald. De asemenea, in
cadrul deciziilor de inadmisibilitate, desi nu examineaza fondul, Curtea Constitutionala poate veni cu unele constatari care
pot fi calificate ca modalitati de interpretare a legii pornind de la principiul caracterului definitiv si obligatoriu a actelor
instantei de constencios constitututional atat sub aspectului dispozitivului lor, ci si considerentelor pe care se sprijina —"[...]
respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale nu inseamna doar a da eficienta dispozitivului
acestora, ci si, in egala masura, considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionala textelor Constitutiei,
or, hotdrarea este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului” (Hotararea Curtii Constitutionale nr.33/2013,
par.41).
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In rezultatul examindrii, instanta de contencios constitutional a declarat neconstitutionale
dispozitiile articolului 84 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, referitoare la
omisiunea de a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa obligatia de a nu parasi
teritoriul tarii sau localitatea de resedinta.

Prin Hotararea nr.19/2021, Curtea Constitutionalda a examinat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii nr. 252 din 16 decembrie 2020
privind modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012. Sesizarea respectiva, pe langa alte
aspecte, viza procedura de informare a debitorului despre depunerea cererii introductive pana
la aplicarea masurilor de asigurare de catre instanta de insolvabilitate.

Prin hotararea mentionata, Curtea a declarat neconstitutionala Legea nr.252 din 16 decembrie
2020 pentru motive de neconstitutionalitate extrinseca — Parlamentul nu a asigurat un echilibru
corect intre dreptul deputatilor de a formula amendamente la proiectele de legi si principiul
autonomiei parlamentare, prin aceasta nefiind luat in consideratie articolul 73 din Constitutie.

Pe langa aceasta, Curtea a examinat si criticile de neconstitututionalitate intrinseci fata de unele
prevederi ale legii contestate. Acestea s-au referit la obligatia instantei de insolvabilitate de a
notifica debitorul despre depunerea cererii introductive de catre creditor in vederea depunerii
referintei, pana la emiterea incheierii de admitere a acestei cereri si, respectiv, pana la
verificarea intrunirii conditiilor de forma si de fond si de preluare a cauzei in propria procedura,
precum si la extinderea termenului in care instanta de insolvabilitate poate decide referitor la
admiterea, restituirea sau refuzul de a primi cererea introductiva.

Curtea a observat ca, pana la modificarile contestate [aprobate in decembrie 2020], instanta de
insolvabilitate era obligata sa decida in cel mult trei zile de la depunere cu privire la admiterea
spre examinare a cererii introductive depuse de creditor. Ulterior, in decurs de doua zile de la
adoptarea incheierii de admitere a cererii introductive, instanta expedia copia cererii debitorului,
solicitdndu-i prezentarea unei referinte in cel mult 10 zile de la primirea cererii. Altfel spus,
debitorul era notificat despre depunerea cererii introductive abia dupa admiterea acesteia spre
examinare gi dupa aplicarea masurilor de asigurare.

In rezultatul analizei de constitutionalitate, Curtea a retinut c& noua solutie legislativa adoptata
de legislator este una deficitara, pentru ca: (i) instituie obligatia instantei de insolvabilitate de a
intreprinde actiuni procesuale pana la primirea/admiterea cauzei in propria procedura; (ii)
informeaza debitorul despre depunerea unei cereri introductive impotriva sa pana la aplicarea
masurilor de asigurare; (iii) stabileste un termen mai mare pentru admiterea cererii introductive
de catre instanta de insolvabilitate. Prevederile respective ar putea compromite executarea
creantelor in procesele de insolvabilitate si ar putea fi folosite contrar intereselor patrimoniale
ale creditorilor. Aceasta solutie legislativa nu asigura o procedura eficienta de executare a
creantelor impotriva debitorului insolvabil.

In concluzie, Curtea a conchis ca modificarile operate prin Legea nr.252 din 16 decembrie 2020
la articolele 21 alin.(2) si 28 alin.(1) din Legea insolvabilitatii sunt contrare articolelor 20 si 46 din
Constitutie.

in Hotararea nr.8/2022, Curtea Constitutionald a examinat o exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la articolul 32 alin.(2) din Legea insolvabilitatii. Esenta exceptiei consta in faptul ca
legislatorul nu a stabilit un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in avans si
pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in situatia in care in patrimoniul
debitorului nu exista bunuri.

Autorul exceptiei a mentionat ca prevederile contestate reglementeaza doar situatia in care
cheltuielile avansate si remuneratia administratorului provizoriu vor fi suportate din contul
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organelor de conducere si asociatilor, actionarilor sau membrilor debitorului, doar daca acestora
le este demonstrata culpa la aparitia starii de insolvabilitate.

Administratorul provizoriu nu are competenta stabilirii culpei si a cercului persoanelor vinovate
de aparitia starii de insolvabilitate, deoarece acesta isi exercita atributile in perioada de
observatie a debitorului, adica din data admiterii spre examinare a cererii introductive gi pana la
data intentarii procesului de insolvabilitate, confirmat prin hotararea respectiva a instantei de
judecata. Din momentul intentarii procesului de insolvabilitate, mandatul administratorului
provizoriu inceteaza de drept, fiind substituit cu administratorul insolvabilitatii.

Prin urmare, obligatia de a stabili cercul de persoane carora le-ar fi imputabila culpa pentru
aparitia starii de insolvabilitate, precum si cauzele care au condus la insolvabilitatea debitorului,
este a administratorului insolvabilitdtii. Tn acest sens, la data examindrii demersului
administratorului provizoriu privind incasarea cheltuielilor si a remuneratiei pentru perioada de
observatie nu poate fi cunoscut cercul persoanelor carora le este imputabila starea de
insolvabilitate, prin urmare, cheltuielile efectuate in avans si remuneratia sa nu pot fi restituite.

In rezultatul examinarii, Curtea Constitutionald a observat ca legislatorul, in articolul 32 din
Legea insolvabilitatii, a prevazut repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei de
observare a debitorului, inclusiv cheltuielile avansate si remuneratia calculata administratorului
provizoriu, dupa cum urmeaza: (i) creditorilor semnatari ai cererii introductive, daca instanta de
insolvabilitate respinge cererea introductiva in legatura cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a
debitorului [alin. (3)]; (ii) debitorului, daca instanta de insolvabilitate adopta hotararea de
intentare a procesului de insolvabilitate [alin. (1)]; (iii) membrilor organelor de conducere si
asociatilor, actionarilor sau membrilor debitorului, in mod solidar, daca in patrimoniul debitorului
nu exista bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de
insolvabilitate Tn masura in care acestor persoane le este imputabila culpa la aparitia starii de
insolvabilitate [alin. (2)].

Totodata, Curtea a retinut ca, in prezent, nu exista un cadru legal care sa reglementeze modul
de achitare a remuneratiei administratorului provizoriu si de restituire a eventualelor cheltuieli
avansate de acesta, in cazul in care debitorul aflat in perioada de observatie nu are bunuri si
nici nu exista persoane carora le-ar fi imputabila eventuala stare de insolvabilitate. Aceasta
omisiune de reglementare face ca administratorul provizoriu sa nu fie remunerat pentru o
activitate de interes public efectiv desfasurata.

Ca urmare, instanta de contencios constitutional a constatat o intruziune inadmisibila in dreptul
de proprietate al administratorului provizoriu, intruziune care nu indeplineste conditia impusa de
articolul 54 alin.(2) din Constitutie, iar pe cale de consecinta a declarat
neconstitutionala omisiunea articolului 32 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 de
a reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in avans si pentru
incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in situatia in care in patrimoniul debitorului
nu exista bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabila aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.

De asemenea, Curtea a inaintat Parlamentului adresa prin care a cerut sa reglementeze un
mecanism de plata a remuneratiei administratorului autorizat in procesele de insolvabilitate si
de restituire a cheltuielilor avansate de acesta in cazul in care debitorul nu are bunuri si nici nu
exista persoane carora sa le fie imputabila starea de insolvabilitate a debitorului in conformitate
cu rationamentele Hotararii Curtii Constitutionale.


https://weblex.md/item/view/id/f53f3a238a864d8c151af383d947a82e
https://weblex.md/item/view/id/07afe682c40ef4aeffa4072278923b09

Prin Hotararea nr.17/2022, Curtea Constitutionala a examinat exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 care
se refera la subiectele care au dreptul de a contesta hotararile adunarii creditorilor.

Ca rezultat, Curtea Constitutionala a declarat constitutional textul ,pentru incalcari de
procedura, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sau a reprezentantului
debitorului”" din articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii in masura in care administratorul
insolvabilitatii sau lichidatorul poate contesta din motive de ilegalitate hotararea adunarii
creditorilor prin care i-a fost anulat sau modificat onorariul de succes.

Prin Decizia nr.188/2022, Curtea a constatat ca, desi norma contestata [art.20 alin.(2) lit.c) din
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012] nu condifioneaza intentarea procesului de
insolvabilitate de existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile care confirma creanta fata de
debitor, legislatorul a prevazut garantii pentru debitor in vederea prevenirii cererilor abuzive din
partea creditorilor.

Astfel, Curtea a constatat ca Legea insolvabilitatii obliga creditorul sa notifice in prealabil
debitorul despre intentia sa de a formula o cerere introductiva (articolul 19 din Lege). De
asemenea, creditorul poate solicita intentarea procesului de insolvabilitate, data fiind
incapacitatea de plata a debitorului, doar daca debitorul este in intarziere de plata mai mult de
60 de zile (articolul 2 din Lege).

Mai mult, dupa admiterea cererii introductive spre examinare, instanta de insolvabilitate va
expedia debitorului o copie a cererii pentru ca debitorul sa formuleze o referinta. La aceasta
etapa, legea prevede posibilitatea debitorului sa rastoarne prezumtia incapacitatii de plata
invocata de creditor. Debitorul poate prezenta probe in acest sens, care sa confirme executarea
obligatiilor pecuniare sau ca exista o actiune civila in legatura cu aceasta obligatie, intentata
pana la depunerea cererii introductive, ori ca obligatia poate fi stinsa prin compensare sau prin
orice alta proba considerata pertinenta de catre debitor (articolul 28 din Lege).

De asemenea, Curtea a observat ca Legea insolvabilitatii permite debitorului sa solicite
despagubiri de la creditorul care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in mod
intentionat, fara existenta unui temei de insolvabilitate (articolul 33 din Lege).

In concluzie, Curtea a conchis c& norma contestatd contine suficiente garantii pentru debitor
care ii permit sa se apere impotriva eventualelor abuzuri din partea creditorilor. Pe de alta parte,
norma contestata asigura creditorilor posibilitatea sa solicite intentarea procedurii de
insolvabilitate Tn cazul existentei temeiurilor de intentare a acestei proceduri, fiind respectat
echilibrul dintre interesele participantilor la procedura de insolvabilitate.



VI. ANALIZA, CONCLUZII, PROPUNERI

Inainte de a trece la analiza situatiei din Republica Moldova la capitolul legislatiei cu privire la
insolvabilitatea, trebuie facute cateva clarificari.

Desi institutia insolvabilitatii, asa cum s-a mentionat mai sus, este una importanta atat pentru
dezvoltarea economiei si atragerii investitiilor, deseori aceasta este calificata ca fiind o ,portita”
ce permite realizarea ,atacurilor raider” asupra diferitor intreprinderi®.

Aceasta opinie este determinata in primul rand de multiplele relatari ale presei de investigatie in
care se vorbeste despre preluarea, cu utilizarea procedurii de insolvabilitate, a controlului
diferitor companii.

In afara de aceasta, despre ,atacurile raider’ asupra diferitor companii cu implicarea
administratorilor de insolvabilitate au vorbit de-a lungul timpului si diferiti demnitari de stat, in
raport cu care se prezuma ca detin informatii suficiente si relevante’.

Nu in ultimul rénd, chiar si autoritatile responsabile au recunoscut despre existenta unor astfel
de situatii®.

Dat fiind obiectul acestei analize, nu ne putem expune daca aceasta asociere este justificata si
tine de un fenomen sau este o ,strategie de aparare” a partii fatd de care a fost initiata procedura
de insolvabilitate. Totusi, nu avem motive sa concluzionam ca astfel de cazuri nu exista. Desigur
ca fara a generaliza si a spune ca toate procedurile de insolvabilitate s-ar incadra in aceasta
categorie.

Ceea ce putem observa insa este ca in Republica Moldova nu s-a facut de multa vreme vreo
evaluare calitativa a modului de implementare a legislatiei din domeniul insolvabilitatii®, cu

5 Fenomenul ,atacurilor raider” dateazd de mai multe secole, cu toate cd termenul a fost introdus Tn limbajul corporativ la
hotarul secolelor XIX- XX in tarile Occidentului, unde proprietatea privata, economia de piata erau recunoscute oficial si erau
promovate, inclusiv protejate prin legislatia tarilor respective. Realitatile si regulile economiei de piatd, inclusiv concurenta
in calitate de catalizator al progresului, prezumau o astfel de activitate ca fuziunile benevole ale unor societati comerciale,
dar si preluarea acestora de catre concurenti. Paralel cu fuziunile ,prietenesti” dictate de regulile pietei sau propriile planuri
de afaceri ale proprietarilor, de extindere a afacerii, au Tnceput a se practica si asa-zisele ,preluari neprietenesti” sau chiar
criminale, care au si fost desemnate prin notiunea de ,,atac raider”. Atacurile raider au vazut lumina zilei Tmpreuna cu aparitia
pe piatd a actiunilor, atunci cdnd a aparut posibilitatea fuziunii companiei contra vointei proprietarului acesteia. Mai ales in
statele fostei URSS, inclusiv Ucraina si Republica Moldova, activitatea ,raiderilor” nu se reduce la metode mai mult sau mai
putin civilizate. Cel mai des metodele folosite sunt, in primul rand, de natura penala si practic constituie un instrument de
privare a drepturilor de proprietate asupra proprietitii legitime cu folosirea diferitor scheme ilegale. Tn acest scop sunt
folosite metode destul de banale: acapararea fizica a intreprinderii, falsificarea actelor, achizitionarea unui pachet de control
de actiuni, initierea procedurii de faliment, reinregistrarea companiilor pe persoane desemnate din timp, mituirea diferitor
oficiali guvernamentali si judecatori. Tn acelasi timp, ,raiderii” au oportunitati financiare semnificative, suficiente pentru
atragerea resurselor administrative si judiciare - https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag file/126-135 3.pdf

7 Pentru exemplificare, este si cazul declaratiei ministrului agriculturii din 2013, domnul Vasile Bumacov, care a acuzat c3 o
intreprindere de stat cu renume este tinta unui ,atac raider” cu implicarea administratorilor de insolvabilitate si a
judecatatorilor -_https://point.md/ru/novosti/ekonomika/ministrul-agriculturii-anuntza-despre-un-atac-raider-asupra-celui-
mai-mare-producator-de-divinuri-aroma/. Astfel de exemple sunt foarte multe.

8 Tn Analiza impactului de reglementare a Legii insolvabilitatii elaborat de fostul minister al Economiei si Infrastructurii, se
mentioneaza urmatoarele: ”(...) Totodatd, in practica se intdlnesc cazuri cand creditorii, in mod intentionat, depun cereri
introductive Tn scopul declararii debitorilor ca fiind insolvabili, asta desi acestia nu se afla in incapacitate de plata sau
supraindatorare. Tn consecintd, desi astfel de cereri introductive sunt respinse (de reguld) de citre instanta de judecats, in
perioada de observatie activitatea debitorilor este perturbata, fiind astfel cauzate prejudicii acestor debitori. (...)" -
https://documentsl.worldbank.org/curated/es/441861580134321484/pdf/Analiza-Impactului-de-Reglementare.pdf

9 0 ultima evaluare de acest gen s-a facut de Grupul de lucru largit, constituit in 2014 sub egida Ministerului Economiei, in
care au participat autoritati publice (Banca Nationala a Moldovei, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, Ministerul
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https://point.md/ru/novosti/ekonomika/ministrul-agriculturii-anuntza-despre-un-atac-raider-asupra-celui-mai-mare-producator-de-divinuri-aroma/
https://documents1.worldbank.org/curated/es/441861580134321484/pdf/Analiza-Impactului-de-Reglementare.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/es/441861580134321484/pdf/Analiza-Impactului-de-Reglementare.pdf

colectarea de date reale despre cum a fost implementata legea, daca obiectivele stabilite au
fost realizate, care sunt eventualele motive care au cauzat efecte adverse sau dificultati
neplanificate.

O astfel de evaluare ar fi permis identificarea raporturilor cauzale dintre cadrul juridic si toate
consecintele acestuia, inclusiv efectele economice, sociale, administrative (dorite si nedorite).

A.Cadrul institutional care vizeaza promovarea politicilor publice pe segmentul
insolvabilitatii

Competentele referitoare la promovarea politicii statului in materie de insolvabilitate sunt

partajate intre ministerele Dezvoltarii Economice si Economiei si Digitalizarii si cel al Justitiei

(MJ)10. Acest lucru in principiu este acceptabil de vreme ce acest domeniu este unul ce

traverseaza atat competentele MDED — dezvoltarea antreprenoriatului si a mediului de afaceri,

cat si cele ale MJ — profesiile libere si procedura civila.

Cu toate acestea, apare intrebarea cu privire la resursele alocate si daca acestea la moment
sunt suficiente pentru a concluziona ca existd un cadru institutional corespunzéator pentru
promovarea eficienta a politicii statului in domeniul insolvabilitatii. Raspunsul mai degraba este
unul negativ, intrucat analiza sumara a cadrului normativ in vigoare, in ciuda unor ajustari
periodice, nu ne permite sa constatam ca ar fi unul suficient si, mai ales, ajustat la rigorile
domeniului respectiv in UE si statele acesteia. Mai mult decat atat, revizuirile legislative
semnificative ale legislatiei din domeniul insolvabilitatii au fost operate urmare a activitatii unor
grupuri de lucru, unde un rol cheie I-au avut partenerii de dezvoltare®’.

Prin urmare, este nevoie de consolidarea capacitatilor administrative ale structurilor cu
responsabilitati in domeniul insolvabilitatii mai ales in contextul procesului de aderare la UE si
pentru dezvoltarea economiei si atragerea investitiilor.

Prin consolidarea capacitatilor administrative ale structurilor cu responsabilitati in domeniul
insolvabilitatii avem in vedere inclusiv crearea unui mecanism de monitorizare a situatiilor de
dificultate financiara a companiilor si a proceselor judiciare legate de insolvabilitate, care este
esential pentru mentinerea stabilitatii economice si protejarea intereselor creditorilor, angajatilor
si altor parti implicate. Crearea unui asemenea sistem ar permite identificarea timpurie a
problemelor financiare, facilitand interventii proactive pentru prevenirea insolvabilitatii.

In cadrul efectudrii acestei analize, au fost solicitate cateva informatii punctuale de la
Judecatoria Chisinau vizand numarul de cereri introductive depuse de debitori si numarul de
cereri depuse de creditori, valoarea creantelor inaintate prin cererile introductive, durata

Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Agentia Relatii Funciare si Cadastru), instante de judecata (Curtea Suprema de Justitie,
Curtea de Apel Chisindu), cat si mediul privat (Confederatia Nationald a Sindicatelor, Asociatia 3 Bancilor din Moldova,
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Moldova, avocati) si prin Raportul de respectare a standardelor si codurilor
(ROSC), emis in decembrie 2014 de catre Banca Mondiala. -
https://documentsl.worldbank.org/curated/es/441861580134321484/pdf/Analiza-Impactului-de-Reglementare.pdf

10 Tn Regulamentele de organizare si functionare ale MDED si MJ (Hotaréarile Guvernului nr.143/2021 si nr. nr.798/2027) nu
exista o referinta expresa la domeniul insolvabilitatii. Cu toate acestea, intelegem ca aceste lucruri sunt specificate in
regulamentele interne ale subdiviziunilor structurale ale acestor ministere — directiile politici de reglementare a mediului de
afaceri si de dezvoltare a antreprenoriatului din cadrul MDED si directiile profesii si servicii juridice (dimensiunea
administrator autorizati) si de elaborare a actelor normative (procedura civild).

110 revizuire semnificativd a legislatiei a avut loc in 2018 (desi legea a fost adoptatd ih 2020 - Legea nr.141/2020 pentru
modificarea Legii insolvabilititii), cat siin 2024. Tn ambele cazuri, promovarea modificérilor s-a ficut de citre grupuri de lucru
unde fusesera delegati reprezentanti ai Bancii Mondiale, care au avut un rol activ in promovarea modificarilor aprobate.
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perioadei de observatie etc., iar obtinerea informatiei respective a necesitat munca manuala si
efort suplimentar din partea angajatilor instantei, intrucat astfel de date nu sunt colectate si nu
pot fi generate automatizat de Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)*2.

De asemenea, Registrul cauzelor de insolvabilitate'® prevazut de art. 250 din Legea nr.149/2012
si gestionat de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova nu cuprinde informatii suficiente
pentru o monitorizare adecvata a fenomenului insolvabilitatii in Republica Moldova si nici nu
dispune de functionalitati pentru generarea de rapoarte adecvate pentru analiza si monitorizare.

Totodata, prin monitorizarea constanta, autoritatile pot evalua starea economiei si pot
implementa masuri de sprijin pentru companiile aflate in dificultate, contribuind astfel la
reducerea numarului de insolvente si la protejarea locurilor de munca. Datele care trebuie
colectate si monitorizate ar include urmatoarele: (i) numarul de companii in dificultate financiara
care au apelat la masuri de prevenire a insolvabilitatii, cum ar fi restructurarea accelerate; (ii)
numarul de cereri depuse in instantd pentru deschiderea procedurii de insolvabilitate depuse
debitori si depuse de creditori, precum si valoarea creantelor inaintate; (iii) timpul mediu pentru
perioada de observatie si timpul mediu pentru solutionarea cazurilor de insolvabilitate, ceea ce
poate indica eficienta sistemului judiciar; (iv) valoarea bunurilor valorificate in cadrul procedurilor
de insolvabilitate, care ofera o imagine asupra pierderilor suferite; (v) rata de recuperare a
creantelor pentru creditori, esentiala pentru evaluarea impactului insolvabilitatii asupra
economiei.

Datele respective ar putea fi colectate in registre electronice de catre instantele de judecata si
administratorii de insolvabilitate (Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova) si puse la
dispozitia MDED care, la randul sau, trebuie sa dispuna de posibilitatea de interogare
automatizata a datelor si de capacitatea de analiza pentru interventia prompta, in functie de
evolutia economiei nationale si repercusiunile acesteia asupra mediului de afaceri.

Lipsa unor competente si responsabilitati clare a autoritatii publice responsabile direct de
monitorizarea proceselor de insolvabilitate poate conduce la gestionarea ineficienta a crizelor
financiare, rezultand intr-o crestere a numarului de insolvabilitati necontrolate, generand pierderi
pentru creditori, angajati si alte parti interesate.

Fara un mecanism de monitorizare adecvat si masuri de interventie prompte, problemele
companiilor aflate in dificultate raman neobservate pana in momentul in care problemele devin
critice, afectand negativ stabilitatea economica generald, increderea investitorilor si capacitatea
de redresare a economiei.

Aceasta situatie poate crea un mediu economic instabil, in care suportul din partea statului este
alocat ineficient, iar inovatia si competitivitatea sunt compromise.

B. Propuneri legislative de imbunatatire a cadrului legal existent
1. Stabilirea unei valori-prag pentru depunerea cererii introductive

In redactia actuala, Legea nr.149/2012 nu defineste valoarea minima a datoriei care poate sta
la baza depunerii unei cereri introductive de declarare a unui debitor ca insolvabil si nici nu
stabileste obligatia creditorului de a se adresa in prealabil instantei de judecata cu cerere de
incasare fortata a datoriei sau de executare silita.

12 https://aaij.justice.md/ce-este-pigd/
13 https://www.reginsolv.md/page/publications?type=all&filter type=entity&keyword=&start=&end=
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In aceste circumstante, unii creditor pot utiliza cu rea-credinta posibilitatea de a Tnainta o cereri
introductiva in privinta unui debitor, inclusiv avand scopul de a-si crea avantaje concurentiale
prin accesarea informatiei cu caracter confidential, inlaturarea debitorului de pe piata, preluarea
activelor etc. Or, in prezent, procedura de inaintare a cererii introductive este relativ simpla (cel
putin, nu este mai complicata decat adresarea in instanta de judecata cu cerere de incasare a
datoriei), insa efectele negative pentru potentialul debitor sunt evidente: sechestrul asupra
activelor si corespondentei, coordonarea activitatii cu administratorul provizoriu, afectarea
reputatiei in urma notificarilor expediate de administratorul provizoriu partenerilor de afaceri etc.

Riscul de a fi expusi unor actiuni ostile prin inaintarea unor cereri introductive, chiar si in cazul
unor pretinse datorii de valori nesemnificative, este relevant in special pentru intreprinderile cu
obligatii pe credite si imprumuturi, intreprinderile cu activitati sezoniere, in special agricole,
intreprinderile din comert care opereaza cu marfa primitd la realizare, din domeniul
constructiilor,etc.

Totodata, costurile pe care debitorul le suporta pe parcursul perioadei de observatie sunt foarte
mari, depasind suma de 40 de mii de lei (remunerarea administratorul provizoriu, costurile de
publicitate). Aceste plati nu sunt justificate in cazul unor proceduri de insolvabilitate intentate pe
sume mici.

In acest context, propunerea noastra este de a stabili o valoare minim& pentru depunerea cererii
introductive. In acest sens, poate fi examinatd suma de 10 salarii medii pe economie ca suma
a datoriei de baza'4 in sensul art. 11 alin. (2) din Legea nr.149/2012, nefiind incluse penalitatile
si/sau alte sanctiuni financiare aferente neexecutarii obligatiilor si/sau obligatiile de plata fata de
asociatii (membrii, actionarii) debitorului. De asemenea, valoarea minima a creantei trebuie luata
in consideratie numai la depunerea cererii introductive, nu gi pentru validarea creantelor si
inscrierea la masa credal. In ipoteza unei cereri introductive depuse de mai multi creditori,
valoarea minima va fi raportata la valoarea insumata a creantelor tuturor creditorilor care au
formulat cererea.

De mentionat ca astfel de abordari exista in legislatia mai multor state UE, inclusiv Roméania®
si Italia®®.

2. Acordarea unui termen de raspuns a debitorului la notificarea privind intentia
creditorului de a depune cerere introductiva

Potrivit art.19 din Legea nr.149/2012, creditorul depune cerere introductiva numai dupa
notificarea prealabila a debitorului.

Notificarea prealabila se considera facuta daca, pana la depunerea cererii introductive, debitorul
a fost informat de catre creditor sau de executorul judecatoresc sau, in cazurile prevazute
expres de Codul fiscal, de catre organele abilitate despre faptul ca se afla in intarziere ori despre
inaintarea spre executare a titlului executoriu sau a unui alt document echivalent in conditiile
prevazute expres de Codul de executare.

14 Aceastd propunere a fost introdusa in textul Legii nr.313/2024, intrata in vigoare la 16 februarie 2025.

15 potrivit art. 5 pct.72 din Legea nr. 85 din 25 iunie 2014 privind procedurile de prevenire a insolvabilitatii si de insolvabilitate,
cu modificarile si completarile ulterioare, valoarea-prag este de 50.000 lei atat pentru creditori, cat si pentru debitori, inclusiv
pentru cererile formulate de lichidatorul numit in procedura de lichidare prevazutd de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru creante de alta natura decat cele salariale, iar pentru salariati
este de 6 salarii medii brute pe economie/salariat - https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/159286.

16 https://restructuring.bakermckenzie.com/wp-content/uploads/sites/23/2017/01/Global-Restructuring-Insolvency-Guide-
12-2016New-Logo-Italy.pdf
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Din continutul normei respective, se releva ca nu este stabilit un termen in care debitorul ar
putea sa obiecteze asupra valabilitatii creantei sau capacitatii sale de plata. In practica, sunt
semnalate cazuri cand notificarea debitorului are loc in ziua depunerii cererii introductive, ceea
ce face ineficienta procedura notificarii.

Credem ca o procedura de notificare prealabila de cinci zile lucratoare inainte de depunerea
unei cereri introductive de declarare a unui debitor in stare de insolvabilitate este esentiala
pentru asigurarea unui proces echitabil si transparent. Aceasta masura nu doar ca protejeaza
drepturile debitorului, dar contribuie si la stabilitatea sistemului economic.

In primul rind, notificarea prealabild permite debitorului sa clarifice eventualele neintelegeri
legate de datoriile sale. in multe cazuri, debitorii pot avea informatii incomplete sau eronate
despre obligatiile lor financiare. O perioada de cel putin cinci zile lucratoare le ofera timp sa
verifice si sa corecteze aceste date, fapt care, in unele cazuri, poate asigura solutionarea
amiabila a conflictelor.

n al doilea rand, in cazul in care datoria nu este recunoscutd de debitor, acesta ar trebui sa
aiba un termen rezonabil in care sa raspunda creditorului si sa isi argumenteze pozitia.

In al treilea rand, in cazul in care debitorul nu contesta datoria, acesta poate lua masuri pentru
a-si restructura datoriile sau pentru a negocia cu creditorul, ceea ce poate preveni intrarea in
procedura de insolvabilitate. O astfel de abordare este similara cu cererea prealabila de
inaintare a unei actiuni in pretentii, care permite partilor sa rezolve litigiile in mod amiabil inainte
de a ajunge in instanta.

In al patrulea rand, fara o notificare prealabil&, exista riscul ca creditorii s& abuzeze de drepturile
lor si sa initieze proceduri de insolvabilitate fara o justificare solida.

De asemenea, notificarea prealabila cu acordarea unui termen rezonabil de raspuns are rolul
de a facilita solutionarea litigiilor prin negociere, evitand astfel supraaglomerarea instantelor, iar
ca finalitate, notificarea prealabila trebuie sa fie un instrument real care sa asigure eficienta si
echitatea actului justitiar.

Astfel, consideram, ca este important sa existe o procedura de notificare prealabila in termen
de cinci zile lucratoare Tnainte de depunerea unei cereri introductive!’ pentru declararea unui
debitor in stare de insolvabilitate. Aceasta procedura este importanta pentru protejarea
drepturilor debitorilor si pentru mentinerea unui sistem economic stabil. Aceasta masura nu doar
ca faciliteaza dialogul intre creditori si debitori, dar, totodat&, contribuie la prevenirea abuzurilor
si la asigurarea unui proces echitabil. Prin urmare, o astfel de reglementare este esentiala pentru
o implementare eficienta a legislatiei privind insolvabilitatea.

3. Clarificarea procedurii privind admiterea cererii introductive spre examinare

Conform art.21 alin.(1) si (2) din Legea nr.149/2012:

(1) Instanta de insolvabilitate este obligatda sa admita spre examinare cererea introductiva
depusa de creditor cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila si ale prezentei legi.

(2) Despre admiterea spre examinare a cererii introductive, instanta de insolvabilitate adopta
imediat o incheiere, dar in cel mult 3 zile de la data depunerii.”

Potrivit art.22 din aceeasi lege:

17 Aceastd propunere |a fel a fost introdusa in textul Legii nr.313/2024, intrata in vigoare la 16 februarie 2025.
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»(1) Instanta de insolvabilitate restituie fara examinare cererea introductiva intocmita cu
incalcarea art.20 sau a art.17. Incheierea privind restituirea fara examinare a cererii introductive
poate fi atacata cu recurs.

(2) In cazul in care debitorul a depus cerere introductiva in temeiul art.14, dar nu a anexat la ea
documentele prevazute la art.17, prezentand probe care confirma imposibilitatea anexarii lor,
instanta de insolvabilitate admite spre examinare cererea solicitdnd prezentarea documentelor
in ordinea dezbaterilor judiciare.”

Conform art.24 alin.(1) din Legea nr.149/2012, dupa ce primeste cererea introductiva spre
examinare, instanta de insolvabilitate aplica masurile necesare pentru a preveni modificarea
starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, iar potrivit art.28 alin(1) — in decursul a 2 zile lucratoare de la adoptarea incheierii
de admitere spre examinare a cererii introductive inaintate de creditor, instanta de insolvabilitate
va expedia debitorului o copie a cererii.

Observam, reiesind din aceste norme citate, ca prima etapa in procedura de insolvabilitate este
depunerea cererii introductive. Actiunea instantei dupa ce receptioneaza cererea introductiva
este fie ,primirea spre examinare a cererii introductive” sau ,admiterea spre examinare a cererii
introductive” — notiuni identice ca sens juridic'® —, fie ,restituire fara examinare a cererii
introductive”. Ambele decizii se iau prin emiterea unei incheieri.

Cu toate acestea, in Hotararea Curtii Constitutionale nr.19/2021, s-a concluzionat ca, la etapa
admiterii sau primirii spre examinare a cererii introductive, [...] judecatorul caruia i s-a repartizat
cererea spre examinare o verifica sub aspectul indeplinirii conditiilor legale de forma si de fond
[...]. Este discutabila concluzia respectiva a instantei de contencios constitutional in partea
verificarii de catre judecator a intrunirii cerintelor de fond de vreme ce art.22 alin.(1) stabileste
ca incheierea de restituire fara examinare a cererii introductive se emite doar daca autorul cererii
nu respecta prevederile art.20 si 17 din Legea nr.149/2012. Analiza respectarii art.20 si 17 din
Legea nr.149/2012 pe care este indrituitd s-o faca instanta aparent nu permite analiza de fond
a cererii, ci doar verificarea daca in cuprinsul cererii sunt mentiunile prevazute la art.20 alin.(1)
si sunt anexate actele prevazute la art.17 sau, dupa caz, la art.20 alin.(2). De altfel, cel mai
probabil, la etapa respectiva instanta nici nu ar putea verifica indeplinirea conditiilor de fond,
intrucat ar intra in procedura prescrisa de lege de dupa admiterea/primirea spre examinare a
cererii introductive. De fapt, si din Raportul!® generalizat al Judecatoriei Chisindu cu privire la
temeiurile restituirii cererilor introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate in 2023
pot fi deduse neclaritatile vizdnd temeiurile de mentinere sau de casare a incheierilor de
restituire emise de instanta ierarhic superioara.

Prin urmare, legea urmeaza a fi ajustata pentru clarificarea aspectelor pe care le verifica instanta
la etapa receptionarii cererii introductive si, urmare analizei ei, sa emita incheiere de admitere
spre examinare a cererii introductive, ori de restituire fara examinare a cererii introductive.

4. Aplicarea masurilor de asigurare la decizia instantei de judecata

Aplicarea masurilor de asigurare urmeaza a fi analizata prin prisma a doua aspecte: (i) aplicarea
automata/de drept a masurilor de asigurare odata cu primirea cererii introductive; (ii) continuarea
activitatilor curente ale debitorului si efectuarea platilor catre creditorii cunoscuti, in cursul
obignuit al activitatii, sub supravegherea administratorului provizoriu.

18 Faptul cd admiterea si primirea spre examinare a cererii introductive sunt notiuni identice |-a stabilit si Curtea
Constitutionala cu prilejul adoptarii Hotararii nr.19/2021 [par.68].
19 https://jc.instante.justice.md/sites/jc.instante.justice.md/files/Raport%20generalizat%20insolvabilitate 0.pdf
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Referitor la aplicarea automata/de drept a masurilor de asigurare odata cu primirea cererii
introductive, potrivit art.24 alin.(2) din Legea nr.149/2012, pe langa masurile de asigurare
prevazute de Codul de procedura civila?°, instanta de insolvabilitate aplica urmatoarele masuri
de asigurare:

a) numeste un administrator provizoriu;

b) la cererea motivata a creditorilor sau a administratorului provizoriu ori din oficiu, dispune
ridicarea dreptului de administrare al debitorului dreptul de a-si gestiona activitatea, de a-si
administra bunurile si de a dispune de acestea);

c) pune sub sechestru bunurile debitorului si corespondenta lui comerciala;

d) suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra bunurilor debitorului,
precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a creantelor acestora contra
debitorului;

e) pune sub interdictie instrainarea de catre debitor a bunurilor sale ori decide ca acestea sa
poata fi instrainate doar cu acceptul expres din partea administratorului provizoriu.

Masura prevazuta la lit.a), desi intré in categoria celor de asigurare reiesind din titlul marginal al
articolului unde aceasta se contine, nu este asiguratorie de plano.

Ce tine de norma lit.b), observam ca aplicarea masurii respective — ridicarea dreptului de
administrare al debitorului, care consta in dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra
bunurile si de a dispune de acestea — este conditionata de cererea motivata a creditorilor sau a
administratorului provizoriu ori din oficiu. Aceasta pare a fi o abordare corecta.

Totodata, masurile prevazute la lit.c), d) si e) intervin automat odata cu receptionarea cererii
introductive.

Totusi, consideram inoportund adoptarea acestor masuri in mod automat, fard o analiza
prealabila. Mai oportun ar fi ca, la fel ca si masura prevazuta la lit,b), acestea sa poata fi aplicate
la decizia instantei de insolvabilitate la faza receptionarii cererii introductive sau in cursul
perioadei de observare, la cererea motivata a creditorilor, administratorului provizoriu sau din
oficiu, Tn functie de circumstantele cauzei.

Referitor la activitatile curente, conform art.23, in perioada de observatie, organele de
conducere ale debitorului pot sa continue activitatile curente ale debitorului si sa efectueze plai
catre creditorii cunoscuti, in cursul obisnuit al activitatii, sub supravegherea administratorului
provizoriu, daca debitorului nu i-a fost retras dreptul de administrare. Daca debitorului a fost
privat de acest drept administrare, activitatile curente si platile in numele debitorului se
efectueaza de catre administratorul provizoriu.

De mentionat ca, la primirea cererii introductive spre examinare, instanta nu verifica
argumentarea creantelor naintate, fiind in imposibilitate obiectiva de a-si forma o opinie, iar in
perioada de observatie potentialul debitor insolvabil (desi inca nu e constatat) suporta
inconveniente majore, fiind obligat nu doar sa prezinte toata informatia aferenta activitatii sale,
dar si sa-si coordoneze activitatile cu administratorul provizoriu.

Formula ,sub supravegherea administratorului provizoriu” este in sine neclara sub aspectul
particularitatilor sale practice. Desi ideea poate fi acceptata de principiu, modalitatea prin care

20 Codul de procedura civild enumerd masurile de asigurare la art.175. O buna parte din ele se repetd cu cele prescrise de
legea speciala in materia insolvabilitatii.


https://weblex.md/item/view/id/9e52777bfc6360aa14460769a6d0183e

aceasta se realizeaza este una care variaza de la caz la caz, de la administrator la administrator.
De aceea, propunerea noastra este ca activitatile curente sa poata fi realizate de catre
administrator si doar in cazurile in care instanta decide astfel — sa fie efectuate sub
supravegherea administratorului provizoriu. De asemenea, este necesara detalierea
conceptului de activitate curenta, dar si a elementelor constitutive ale notiunii de supraveghere
a administratorului provizoriu.

Tinand cont de cele expuse, propunem excluderea aplicarii automate a masurilor de asigurare
odata cu receptionarea spre examinare a cererii introductive si imputernicirea instantei de a
examina oportunitatea aplicarii fiecarei masuri de asigurare la demersul argumentat al
creditorului care depune cererea introductiva sau a creditorului care depune cerere de alaturare
la cererea introductiva si/sau la demersul argumentat al administratorului provizoriu, in cursul
perioadei de observatie.

De asemenea, propunem definirea conceptului de ,supraveghere a administratorului provizoriu”
si detalierea celui de ,activitate curenta”.

De mentionat ca, potrivit legislatiei Romaniei, cererea prin care este solicitata declararea unei
companii ca fiind insolvabila, in faza initiala este supusa regularizarii fiind comunicata
debitorului, caruia i se solicitd depunerea unei intdmpinari [,referintd” conform terminologiei din
legislatia procesual-civilad din Republica Moldova). Tn cazul in care debitorul nu recunoaste
datoria sau starea de insolvabilitate, cererea este examinata in procedura contencioasa
obisnuita, similar unei actiuni in pretentii, iar judecatorul sindic este in drept sa aplice masuri de
asigurare, la cererea partilor interesate.

5. Schimbarea abordarii in ceea ce priveste desemnarea/alegerea administratorului
provizoriu

Conform art. 20 alin. (1) lit. e) din Legea nr.149/2012, creditorul urmeaza sa indice in cererea
introductiva propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de
observare a debitorului.

Obligatia de propunere a candidaturii presupune a priori consultarea prealabila a creditorului de
catre administratorul autorizat si, practic, angajarea acestuia.

Aceasta circumstantd poate afecta independenta si impartialitatea administratorului autorizat
propus pentru perioada de observatie, fapt care contravine prevederilor art.4 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.161/2014 cu privire la administratorii autorizati. De asemenea, o astfel de abordare
poate constitui o neglijare a considerentelor stabilite de Curtea Constitutionald in contextul
adoptarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.16/2020 [par.21] si Deciziei nr.152/2021 [par.34]
conform carora administratorul (...) trebuie sa asigure echilibrul intre interesul debitorului
insolvabil, pentru pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai eficienta a masei debitoare prin
toate mijloacele legale disponibile, si interesul creditorilor, pentru ca acestia sa-si poata valorifica
creantele intr-o masura cat mai mare si in mod efectiv”.

Nu in ultimul rand, situatia data este in masura s& genereze consecinte negative asupra
activitatii intreprinderii potential debitoare si potential insolvabile, inclusiv: (i) tergiversarea
acordarii permisiunilor de efectuare a operatiunilor economice si platilor curente; (ii) scurgerea
de informatii confidentiale; (iii) tendentiozitate in evaluarea situatiei financiare a debitorului,
determinarea capacitatii de plata si starii patrimoniului debitorului; (iv) neindentificarea solutiilor
optime pentru salvarea debitorului si neglijarea intereselor altor creditori; (v) tergiversarea
perioadei de observatie.


https://weblex.md/item/view/id/856cd84909407042db81429b928f3708

Urmare a acestui fapt, in vederea excluderii unor eventuale abuzuri din partea creditorilor care
depun cerere introductiva si a administratorilor provizorii, urmeaza a fi analizata excluderea
obligatiei creditorului de a propune in cererea introductiva candidatura administratorului
provizoriu si introducerea posibilitatii distributiei aleatorii a dosarelor catre administratorii
autorizati inclusi in Registrul administratorilor autorizati. Repartizarea aleatorie urmeaza a fi
efectuata automatizat de un sistem electronic (asemanator repartizarii aleatorii a dosarelor catre
judecatori), catre 3 administratori inclusi in Registru care, in termen de 48 ore, urmeaza sa
accepte sau sa refuze motivat dosarul (concediu, stare de sanatate, alte motive intemeiate),
urmand a fi repartizat administratorului care a acceptat primul. in cazul in care niciun
administrator nu accepta dosarul, instanta urmeaza sa desemneze manual un administrator din
Registru. Refuzul neintemeiat de acceptare a dosarului sau renuntarea neintemeiata la dosar
pe parcursul perioadei de observatiei urmeaza a fi calificata ca abatere disciplinara in sensul
Legii nr.161/2014.

6. Solutionarea chestiunii cheltuielilor de insolvabilitate aferente perioadei de
observatie

Potrivit art. 17 si 20 din Legea nr.149/2012, in sarcina debitorului si a creditorului este pusa
indicarea candidaturii administratorului provizoriu.

in acord cu prevederile art. 26 si 27 din lege, in perioada de observatie, administratorul
provizoriu poate face o serie de notificari si solicitari de informatie, iar pentru determinarea starii
economice a debitorului, poate solicita activitati de inventariere, angajare de specialisti etc.
Costurile aferente urmeaza sa fie suportate de administrator, pana in momentul in care i este
stabilitd remuneratia si este dispusa compensarea cheltuielilor.

In situatia in care debitorul declarat insolvabil nu dispune de mijloace financiare sau bunuri
suficiente pentru acoperirea costurilor (cazuri de faliment simplificat), plata remuneratiei
administratorului provizoriu si compensarea cheltuielilor efectuate de acest raman incerte, iar
deseori dispozitia instantei de incasare este imposibil de executat.

Aceste situatii deseori implica diverse intelegeri netransparente intre administratorul autorizat si
persoana care a inaintat candidatura acestuia, sau diferende privind modalitatea de achitare a
administratorului provizoriu.

Pentru solutionarea deficientelor semnalate, consideram oportuna obligarea persoanei care
depune cerere introductiva de a avansa cheltuielile procesului de insolvabilitate aferente
perioadei de observatie (remunerarea administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor
efectuate de acesta in perioada de observare a debitorului) pe contul instantei de insolvabilitate,
in cuantum de trei salarii medii pe economie.

De altfel, aceasta obligatie stabilitd in lege ar contribui inclusiv la executarea Adresei Curtii
Constitutionale Tnaintata Parlamentului odata cu adoptarea Hotararii nr.8/20222%, care a stabilit
lipsa unui cadru legal care sa reglementeze modul de achitare a remuneratiei administratorului
provizoriu si de restituire a eventualelor cheltuieli avansate de acesta, in cazul in care debitorul
aflat in perioada de observatie nu detine bunuri si nici nu existd persoane carora le-ar fi
imputabila eventuala stare de insolvabilitate. De asemenea, Curtea a constatat, ca aceasta

21 Odat3 cu adoptarea Hotararii nr.8/2022, Curtea Constitutionald a inaintat Parlamentului o Adres3 prin care a cerut sa
reglementeze un mecanism de plata a remuneratiei administratorului autorizat in procesele de insolvabilitate si de restituire
a cheltuielilor avansate de acesta in cazul in care debitorul nu are bunuri si nici nu exista persoane carora sa le fie imputabila
starea de insolvabilitate a debitorului in conformitate cu rationamentele Hotararii Curtii Constitutionale.
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omisiune de reglementare face ca administratorul provizoriu sa nu fie remunerat pentru o
activitate de interes public efectiv desfasurata.

Notam, ca o procedura de avansare a cheltuielilor de catre persoana care depune cererea
introductiva este stabilita in legislatia Ucrainei®?.

O alta solutie, care ar putea fi examinata, este crearea unui ,fond de solidaritate”, resursele
acestuia urmand sa fie utilizate pentru acoperirea cheltuielilor de insolvabilitate in perioada de
observatie in cazul intreprinderilor care nu detin bunuri.

Un fond de solidaritate, finantat printr-o cotd procentuald din vanzarile bunurilor debitorilor
insolvabili, ar permite acoperirea acestor cheltuieli, asigurand astfel protectia necesara pentru
administratorii provizorii care, in prezent, isi desfasoara activitatea in conditii incerte.
Consideram, ca aceasta masura ar promova un climat de incredere si responsabilitate in randul
administratorilor provizorii. Totodata, instituirea unui astfel de fond ar putea contribui la un
sistem mai echitabil si mai eficient de gestionare a insolventelor, protejand atat interesele
administratorilor, cat si ale creditorilor, prin asigurarea unei proceduri transparente si corecte.

Totusi, pentru implementarea acestor propuneri sunt necesare studii mai aprofundate privind
ponderea companiilor fara active in totalul companiilor insolvabile, valoarea totala a bunurilor
vandute in cadrul procedurilor de insolvabilitate, precum si efortul administrativ si financiar de
gestionare a unui asemenea fond.

7. Optimizarea vanzarii bunurilor debitorilor insolvabili (licitatia judiciara
electronica/ online)

Potrivit art. 117 din Legea nr.149/2012, dupa intentarea procedurii falimentului, lichidatorul
valorifica si/sau lichideaza neintarziat, in conditii ca4t mai avantajoase si in momentul cel mai
potrivit, masa debitoare. Termenul de valorificare si/sau de lichidare a masei debitoare nu va
depasi 2 ani de la intentarea procedurii de faliment. Lichidatorul organizeaza si desfasoara
licitatii, concursuri sau antreneaza in acest scop organizatii specializate, cu achitarea serviciilor
din contul debitorului.

in prezent, licitatile sunt organizate in mod individual de administratorii procesului de
insolvabilitate sau lichidatori, in cadrul unor licitatii cu strigare / cu reducere, necesitand efort
organizatoric si costuri de realizare.

In opinia noastrd, este necesara incurajarea si reglementarea vanzarii bunurilor debitorilor
insolvabili prin licitatii electronice, care ofera multiple avantaje.

In primul rand, transparenta procesului de vanzare este imbunatatita, deoarece toate ofertele
sunt vizibile si accesibile tuturor participantilor la procesul de insolvabilitate dar si publicului larg.
De asemenea, creste eficienta procesului, deoarece licitatiile electronice pot atrage un numar
mai mare de ofertanti, maximizadnd astfel valoarea activelor debitorului. In
plus, costurile asociate organizarii licitatiilor sunt mai reduse, iar procesul se desfasoara intr-un
timp mai scurt. Aceste beneficii contribuie la o recuperare mai buna si mai rapida a creantelor
pentru creditori.

In cadrul efortului de incurajare si reglementare a licitatiilor de vanzare electronice, s-ar putea
avea in vedere crearea unui cadru mai larg de vanzare si a bunurilor sechestrate in cadrul
procedurilor de executare silitd organizate de executorii judecatoresti, organele fiscale sau de
organele de drept, unificate in conceptul de ,licitatiei judiciara”.

22 Art. 34 din Codul Procedurile de faliment din Ucraina din 18.10.2018.



in statele membre ale UE exista diferite tipuri de licitatii judiciare, reglementate la nivel national,
in 12 dintre acestea existand deja practica organizarii licitatiilor judiciare online: Austria, Croatia,
Estonia, Finlanda, Germania, lItalia, Letonia (doar pentru procedura de executare silita a
bunurilor imobile), Portugalia, Spania, Tarile de Jos (doar pentru procedura de executare silita
a bunurilor imobile), Ungaria, Slovenia (doar pentru procedura de executare silita a bunurilor
imobile)?3.

Este de notat si experienta Ucrainei, care prin Codul procedurilor de faliment (art. 64)24 a instituit
obligatia vanzarii bunurilor debitorilor insolvabili prin licitatie electronica. in fapt, in Ucraina nu a
fost creat un sistem de licitatii nou, fiind utilizat sistemul ProZorro.Sale, destinata initial achizitiilor
publice si vanzarii bunurilor comunale si care a fost adaptatd vanzarii bunurilor debitorilor
insolvabili si diverselor bunuri sechestrate. Mai mult, sistemul ProZorro.Sale are interconectate
44 de platforme de licitatii online, fapt ce inlatura monopolizarea pietei si stimuleaza
concurenta?®.

Notam, ca in Republica Moldova de asemenea existd sistemul de achizitii publice
www.mtender.gov.md, la care sunt interconectate 4 platforme de licitatii (achizitii.md,
mtender.md, e-licitatiei.md si yptender.md)>?6.

8. Asigurarea sistematizarii si altor actiuni care vor asigura aplicarea uniforma a
legislatiei din domeniul insolvabilitatii

La moment nu exista nicio sistematizare sau alte actiuni in masura sa asigure aplicarea uniforma
a legislatiei din domeniul insolvabilitatii. Potrivit legii, asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme
a legislatiei revine Curtii Supreme de Justitiei. Totusi, Curtea Suprema de Justitie nu
examineaza dosare in domeniul insolvabilitatii (curtile de apel fiind ultimele instante), fapt care
exclude posibilitatea ca aceasta sa-si indeplineasca rolul sau de uniformizare prin intermediul
deciziilor emise in contextul examinarii recursurilor si/sau emiterii pe baza lor a asa-numitor "fise
tematice”. Celelalte instrumente pe care le are la indemana CSJ — demersul in interesul legii
sau avizul consultativ — la fel nu sunt sau nu pot fi utilizate; in cazul demersului in interesul legii,
la moment nu este completat cvorumul necesar pentru ca CSJ sa emita astfel de acte; in cazul
avizelor consultative, nu exista solicitari ale instantelor de judecata pentru emiterea resepctivelor
avizel consultative.

C. Ajustarea legislatiei nationale din domeniul insolvabilitatii la rigorile actelor UE -
masuri de tip second chance

Pentru a asigura o implementare eficienta a cadrului de insolvabilitate, este necesara
implementarea unor politici complementare care sa sprijine functionarea institutiilor
responsabile de aplicarea procedurilor de insolvabilitate, cum ar fi:

(1 un sistem judiciar eficient, independent si transparent care sa asigure imbunatatirea
aplicarii legislatiei n vigoare, informarea judecatorilor si profesionistilor din
insolvabilitate, precum si instante specializate;

(i) executarea eficienta a prevederilor contractuale, fapt care care contribuie la o cultura
a platii responsabile, reducand pierderile si distribuind in mod echitabil riscurile;

23 https://e-justice.europa.eu/content judicial auctions-473-ro.do#n03

24 https://continent-online.com/Document/?doc_id=38934172#pos=1481;-6
5 ttps://www.uub.com.ua/rus/prozorro/sale/majno-bankrutiv/

26 https://mtender.gov.md



https://e-justice.europa.eu/content_judicial_auctions-473-ro.do#n03
https://continent-online.com/Document/?doc_id=38934172#pos=1481;-6
https://www.uub.com.ua/rus/prozorro/sale/majno-bankrutiv/
https://mtender.gov.md/

(i)  definirea clara a drepturilor de proprietate si transparenta in inregistrarea acestora ce
faciliteaza executarile silite;

(iv)  imbunatatirea informatiilor despre obligatiile debitorilor prin registre de credit;

(V) eliminarea datoriilor neperformante pentru reducerea impactului asupra ofertei de
credite si stimularea unui mediu financiar sanatos.

Masurile mentionate constituie conditii generale care nu se aplica in mod specific procedurilor
de insolvabilitate. Acestea sunt reglementate si implementate in Republica Moldova, cu un grad
variabil de succes.

Totusi, cadrului general regulatoriu in materie de insolvabilitate i lipsesc unele elemente cheie
si anume instrumente de avertizare si preventie timpurie a insolvabilitatii precum si mecanisme
de oferire a unei a doua sanse antreprenorilor care au trecut prin faliment (second chance),
carora Uniunea Europeana si tarile membre UE le acorda o atentie sporita.

In acest context, mentiondm ca preventia insolvabilitatii se concentreaza pe identificarea si
abordarea problemelor financiare inainte ca acestea sa conduca la insolvabilitate, prin
implementarea unor mecanisme de avertizare timpurie si cadre de restructurare preventiva.

Conceptul de "second chance” se refera la oferirea unei a doua sanse antreprenorilor care au
trecut prin faliment, permitdndu-le sa revina in activitatea economica dupa o perioada de
lichidare a datoriilor.

Comunicarea Comisiei din 9 ianuarie 2013 intitulata ,Planul de actiune Antreprenoriat 20207,
subliniaza ca falimentul societatilor, la fel ca infiintarea societatilor, sunt caracteristici ale unei
piete dinamice, sanatoase precum si ca majoritatea covarsitoare a falimentelor sunt cauzate de
un lant de plati intarziate sau de alte probleme obiective — acestea fiind, cu alte cuvinte,
.falimente oneste”, care nu au fost cauzate de fraude ale antreprenorului.

Reglementarea ar trebui sa vizeze instituirea uni cadrul simplu si rapid, care ar avea ca scop
pastrarea intreprinderilor viabile aflate in dificultate financiard precum si cresterea ratelor de
recuperare pentru creditori.

Obiectivul ar trebui sa fie instituirea unui cadru preventiv de restructurare care sa permita
restructurarea eficienta a intreprinderilor viabile care se confrunta cu dificultati financiare si sa
ofere antreprenorilor onesti o a doua sansa, promovand astfel spiritul antreprenorial, investitiile
si ocuparea fortei de munca si contribuind la reducerea obstacolelor din calea bunei functionari
a pietei interne.

Recomandarea Comisiei Europene din 12 martie 2014 privind o noua abordare a esecului si a
insolvabilitatii in afaceri (2014/135/UE)?8 pune accent pe reabilitarea dupa faliment si pe oferirea
unei a doua sanse antreprenorilor onesti.

Aceasta recomandare sustine ideea ca incurajarea spiritului antreprenorial, dupa un esec non
fraudulent, este esentiala pentru sanatatea economica a statelor membre si functionarea
eficienta a pietei interne.

Scopul principal al recomandarii este de a oferi intreprinderilor viabile, dar care se confrunta cu
dificultati financiare in stadiu incipient, sprijinul cadrului national in materie de insolvabilitate,
pentru a le permite sa-si reorganizeze afacerile si sa evite falimentul. Recomandarea stabileste
standarde minime pentru etapele preventive de restructurare si pentru lichidarea datoriilor
antreprenorilor aflati in faliment.

27 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A52012DC0795
28 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32014H0135
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De asemenea, prin emiterea Recomandarii, Comisia a urmarit sa contribuie la instituirea unui
cadru coerent pentru normele nationale in materie de insolvabilitate, cerand statelor membre:

+ sa faciliteze restructurarea intr-un stadiu incipient a intreprinderilor aflate in dificultati
financiare, inainte de lansarea procedurii oficiale de insolvabilitate, evitdnd proceduri lungi sau
costisitoare, astfel incat sa limiteze recurgerea la procedura de lichidare;

* sa permita intreprinderilor cu datorii sa-si restructureze activitatea fara sa fie nevoie sa
se inceapa oficial procedurile judiciare;

* sa dea intreprinderilor aflate in dificultate financiara posibilitatea de a solicita o perioada
de gratie temporara de pana la patru luni (care sa poata fi prelungita pana la cel mult 12 luni),
perioada in care sa adopte un plan de restructurare, inainte ca institutiile creditoare sa poata
initia proceduri de executare silita impotriva lor;

* sa faciliteze procesul de adoptare a planului de restructurare, tindnd cont atat de
interesele debitorilor, cat si de cele ale creditorilor, astfel incat s se mareasca sansele de
salvare a intreprinderilor viabile;

* sa reduca impactul negativ pe care falimentul |-ar avea asupra sanselor viitoare ale unui
intreprinzator de a pune bazele unei noi afaceri, in special prin descarcarea acestora de datorii
in termen de cel mult trei ani.

Pentru a promova eficienta si a reduce intarzierile si costurile aferente, cadrul national de
restructurare preventiva ar trebui sa prevada proceduri flexibile care sa limiteze formalitatile
judiciare in cazurile in care acestea sunt necesare si proportionale pentru a proteja interesele
creditorilor si ale altor parti interesate care pot fi afectate. De exemplu, pentru a evita costurile
inutile si pentru a reflecta natura timpurie a procesului, debitorii ar trebui, in principiu, sa pastreze
controlul asupra activelor lor, iar numirea unui supraveghetor nu ar trebui sa fie obligatorie, ci ar
trebui luata in considerare de la caz la caz.

Un debitor ar trebui sa poata solicita instantei sa suspende masurile individuale de executare si
procedurile de insolvabilitate deschise la cererea creditorilor in cazul in care acestea pot afecta
negativ negocierile si pot pune in pericol perspectivele de restructurare a activitatii debitorului.

Cu toate acestea, pentru a asigura un echilibru corect intre drepturile debitorului si cele ale
creditorilor, suspendarea ar trebui acordata initial pentru o perioada care sa nu depaseasca
patru luni.

Efectele falimentului, in special stigmatul social, consecintele juridice si incapacitatea de a-si
plati datorile in termen scurt descurajeaza antreprenorii care doresc sa infinteze o
intreprindere sau sa beneficieze de o a doua sansa. Asta in conditiile in care este dovedit faptul
ca antreprenorii care au dat faliment la prima lor afacere au mai multe sanse sa aiba succes la
a doua tentativa.

Prin urmare, recomandarea Comisiei este sa se ia masuri pentru a reduce efectele negative ale
falimentului asupra antreprenorilor prin prevederea unor dispozitii care sa impuna descarcarea
integrala de datorii dupa o perioada maxima de timp.

Asa fiind, Comisia si-a exprimat dorinta de a oferi acestor intreprinderi oportunitatea de a se
restructura si a raméane pe piata, propunand reforma normelor nationale in materie de
insolvabilitate si de care ar beneficia atat intreprinderile viabile, care ar putea pastra locurile de
munca si ar permite creditorilor sa-si recupereze o mai mare parte din investitii, cat si
antreprenorilor onesti care au trecut printr-un faliment si merita o a doua sansa.



Analizdnd cadrul legal al statelor membre ale Uniunii Europene observam, ca institutiile
preventiei, intr-o forma sau alta, au radacini adanci in istorie.

Astfel, in Franta, procedurile de prevenire a insolvabilitatii au evoluat semnificativ de-a lungul
anilor, cu scopul de a ajuta companiile sa evite falimentul prin interventii timpurii. Aceste masuri
sunt integrate in legislatia cu privire la insolvabilitate, care a fost modificatéd in mod constant
pentru a raspunde nevoilor economice si sociale. O reforma importanta a avut loc in 1985, cand
in Codul comertului au fost introduse reglementari aferente prevenirii dificultatilor economice,
care a instituit mecanisme precum mandatul ad-hoc si concordatul preventiv.

in prezent, in legislatia Frantei, reglementérile privind preventia insolvabilitatii sunt reglementate
prin Codul Comercial. Acestea includ inter alia, avertizarea timpurie, care se refera la
identificarea si semnalarea problemelor financiare inainte ca acestea sa devina critice,
concilierea care permite debitorilor si celor care se confrunta cu dificultati juridice, economice
sau financiare, reale sau previzibile, cu ajutorul unui conciliator sa propuna un plan de
restructurare a datoriilor si mandatul ad-hoc, care similar concilierii, permite debitorului sa
colaboreze cu un expert pentru a gasi solutii viabile inainte de a intra in insolvabilitate.

in Romania preventia insolvabilitatii a fost reglementata inca din perioada interbelica, atunci
cand au fost introduse primele reglementari legale prin Legea asupra concordatului preventiv
din 10 iulie 1929. Aceasta permitea debitorilor sa negocieze cu creditorii pentru a evita
falimentul, stabilind un cadru formal pentru restructurarea datoriilor.

De-a lungul timpului, legislatia a evoluat, iar in 2014, Romania a adoptat Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolvabilitatii si de insolvabilitate, care a modernizat si unificat
reglementarile anterioare.

Legea din 2014 a fost conceputa pentru a oferi debitorilor oportunitati de redresare economica
prin proceduri de prevenire a insolvabilitatii, avand ca scop principal protejarea locurilor de
munca si mentinerea activitatilor economice. Aceasta a fost actualizata in 2022 prin Legea nr.
216, care a adus modificari importante in ceea ce priveste procedurile de prevenire a
insolvabilitatii si drepturile creditorilor.

Legea prevede, de asemenea, masuri specifice pentru facilitarea negocierii amiabile intre
debitori si creditori, promovand astfel solutii alternative la insolvabilitate. Aceasta reflecta o
abordare proactiva in gestionarea dificultatilor financiare ale intreprinderilor roméanesti, avand
ca scop principal evitarea falimentului si sprijinirea redresarii economice.

Reglementari similare se regasesc si in alte tari europene, cum ar fi Germania, Grecia, Irlanda
(regim juridic special pentru intreprinderi mici si micro), Italia, Tarile de Jos, Spania, si altele.

De asemenea, in SUA, Codul falimentului (Capitolul 1X) permite unui debitor sa negocieze un
plan in afara instantei si, dupa ce a ajuns la o intelegere cu o majoritate numerica si valorica a
fiecarei categorii de creditori, permite debitorului sa oblige toti creditorii chirografari sa respecte
termenii acordului. in majoritatea cazurilor, debitorul pastreaza controlul operatiunilor sale
comerciale in calitate de debitor si este supus supravegherii si jurisdictiei instantei.

In Ucraina, prin art. 5 din Codul pe procedurile de faliment din 2018, este prevazuta redresarea
(asanarea) debitorului aflat in dificultate financiara.

Redresarea debitorului este un sistem de masuri aplicate in caz de faliment pentru a restabili
solvabilitatea debitorului si pentru a-i rambursa datoriile fatd de creditori. Scopul principal al
reabilitarii este de a preveni lichidarea persoanei juridice debitoare si posibilitatea de a rambursa
datoriile si de a continua operatiunile.



Exista doua modalitati de punere in aplicare a procedurii de reabilitare a debitorului - inainte si
dupa inceperea procedurii de faliment. Redresarea prevazuta de art. 5 din Cod poate fi
demarata la etapa in care debitorul nu a fost inca recunoscut oficial ca fiind insolvabil si nu a
fost initiata procedura de insolvabilitate. De altfel, conform capitolul Il din Cod, este posibil sa se
inceapa redresarea si dupa ce a fost initiata procedura oficiala de faliment. Cu alte cuvinte,
exista flexibilitate in alegerea momentului de incepere a masurilor de redresare.

In concluzie, trebuie de mentionat c&, n general, masurile de preventie si cele de tip "second
chance" (a doua sansa) sunt esentiale pentru a sprijini antreprenorii, in special pe cei care au
trecut prin faliment. Aceste masuri nu doar ca faciliteaza reintegrarea acestora in activitatile
antreprenoriale, dar contribuie si la dezvoltarea economica generala.

Masurile de preventie au scopul sa reduca riscurile asociate cu falimentul si sa sprijine
antreprenorii in evitarea esecurilor.

Conform Comunicarii Comisiei Europene din 09 ianuarie 2013 privind ,Planul de actiune
Antreprenoriat 2020”, promovarea unui mediu favorabil pentru antreprenoriat implica crearea de
politici care sa contribuie la prevenirea falimentului, prin educatie financiara si asistenta in
gestionarea afacerilor. Aceste masuri sunt esentiale pentru a construi o cultura antreprenoriala
robusta, care sa permita antreprenorilor sa invete din greselile lor si sa se dezvolte.

Masurile de tip "second chance" sunt concepute pentru a oferi antreprenorilor care au suferit un
esec o noua oportunitate de a-si relua activitatea. Acesti antreprenori, desi au trecut prin
dificultati, aduc cu ei o experienta valoroasa. Statisticile arata ca antreprenorii care au avut un
esec anterior sunt adesea mai bine pregatiti decat cei debutanti, avand abilitati mai bine
dezvoltate n gestionarea riscurilor si adaptabilitate.

Experienta acumulata de antreprenorii care au trecut prin faliment le ofera o perspectiva unica
asupra pietei si a provocarilor intampinate. Acesti antreprenori pot identifica mai rapid
oportunitatile si pot evita capcanele care le-au dus la esec anterior. De asemenea, ei pot
contribui la inovare si la cresterea competitivitatii in sectorul lor.

Conform datelor din Comunicarea Comisiei Europene, masurile de sprijin pentru antreprenorii
care revin pe piata dupa un faliment au demonstrat rezultate pozitive. De exemplu, studiile arata
ca peste 50% dintre antreprenorii care beneficiaza de programe de sprijin reusesc sa-si reia
activitatea cu succes. Acest lucru subliniaza importanta acestor masuri nu doar pentru indivizi,
ci si pentru economia in ansamblu.

Notam, ca Legea nr.149/2012 prevede o procedura accelerata de restructurare, care este
definita ca o ,procedura prin care debitorul, dupa o perioada de observatie, intra direct in
procedura de restructurare, are ca scop ,salvgardarea debitorului in dificultate financiara pentru
ca acesta sa-si continue activitatea, sa pastreze locurile de munca si sa stinga datoriile prin
aplicarea unui plan” si este reglementata de art. 218-226.

Potrivit reglementarilor cuprinse in Legea 149/2012, debitorul aflat in dificultate financiara este
in drept sa depuna in instanta de insolvabilitate o notificare privind initierea negocierilor cu
creditorii a unui plan al procedurii accelerate de restructurare extrajudiciara si sa ceara instantei
de insolvabilitate suspendarea executarilor silite ale bunurilor debitorului pe durata negocierilor
pentru o perioada care nu va depasi 2 luni. De asemenea, debitorul poate cere instantei
desemnarea unui administrator provizoriu, care sa-l asiste in negocierile cu creditorii.

Pe perioada negocierii, debitorul obtine suspendarea executarilor silite, iar in caz de esec in
negocieri, acesta este obligat iar oricare din creditori este in drept sa depuna cerere introductiva
de declarare a debitorului in stare de insolvabilitate.



in cazul ajungerii la un consens cu creditorii, instanta aproba un plan al procedurii accelerate de
restructurare care, in esenta, este similar procedurii de restructurare obisnuite, cu anumite
particularitati.

De asemenea, notam, ca in anul 2021 in Republica Moldova a fost elaborat un program denumit
,A doua sansa”?®, destinat antreprenorilor mici si mijlocii insa, dupa expunerea consultarilor
publice, a ramas fara finalitate. Fara a contesta necesitatea si argumentarea riguroasa ce au
stat la baza elaborarii Programului, consideram, ca initial este necesara asigurarea cadrului
general regulatoriu valabil pentru toate tipurile de intreprinderi (nu doar pentru IMM-uri), cu
dezvoltarea ulterioara a diverselor programe de sprijin pentru intreprinderile aflate in dificultate
financiara.

Avand in vedere importanta masurilor de suport pentru companiile in dificultate, lipsa intregii
palete de masuri in legislatia Republicii Moldova, precum si necesitatea alinierii la reglementarile
Directivei (UE) 2019/1023, consideram oportun de a introduce si reglementa in legislatia
Republicii Moldova a mecanismelor de avertizare timpurie si redresare extrajudiciara a situatiei
companiilor pana ca acestea sa ajunga in incapacitate de plata sau supraindatorare, precum si
reglementarea descarcarii de datorii a antreprenorilor onesti.

D. Insolvabilitatea persoanelor fizice

Insolvabilitatea persoanelor fizice reprezintd un mecanism esential in gestionarea datoriilor si a
situatiilor financiare dificile, avand un impact semnificativ asupra mediului de afaceri. Importanta
acestei proceduri se manifesta in mai multe moduri, contribuind la stabilitatea economica si la
protectia intereselor debitorilor si creditorilor, fiind reglementata in tarile Uniunii Europene, dar
si in unele state din afara UE.

Unul dintre principalele scopuri ale insolvabilitatii persoanelor fizice este protejarea debitorilor
care nu mai pot face fata obligatiilor financiare, reglementarile legale urmand sa ofere debitorilor
optiuni precum planurile de rambursare sau lichidare a activelor. Aceste masuri trebuie sa
permita persoanelor fizice sa-si restructureze datoriile si sa evite executarile silite, asigurandu-
le totodata un trai decent in timpul procesului de recuperare financiara. Aceasta protectie este
cruciala, deoarece contribuie la mentinerea unui nivel minim de trai si la prevenirea situatiilor
extreme de vulnerabilitate economica.

Pe langa acestea, insolvabilitatea persoanelor fizice are un impact direct asupra mediului de
afaceri, in special asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Atunci cand persoanele fizice intra in
insolvabilitate, creditorii sunt obligati s reevalueze riscurile asociate cu creantele fata de
persoane fizice, in special care reies din acordarea de imprumuturi si credite. Aceasta poate
conduce la o mai mare responsabilitate in acordarea imprumuturilor si la o gestionare mai
prudenta a capitalului. Prin urmare, procedurile de insolvabilitate contribuie la stabilizarea pietei
financiare, reducand riscurile sistemice care ar putea afecta intregul sector economic.

Data fiind importanta procedurilor de insolvabilitate pentru persoanele fizice, propunem
reglementarea acestora, cu acordarea posibilitati de negociere cu creditorii pentru si
identificarea solutiilor viabile pentru rambursarea datoriilor. Prin aceasta méasura debitorii isi vor
putea recastiga solvabilitatea, iar creditorii ar putea beneficia de recuperarea partiald a
creantelor, prin prevenirea falimentului total, care aduce pierderi semnificative tuturor partilor
implicate. Insolvabilitatea persoanelor fizice nu este doar o problema financiara, ea are si

29 https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-hotararii-de-guvern-cu-privire-la-aprobarea-programului-a-doua-

sansa/8764
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implicatii sociale importante. Prin suportul acordat persoanelor aflate in situatii financiare dificile,
se contribuie la reducerea riscului cresterii numarului de persoane fara adapost sau a celor care
depind de ajutoare sociale. Astfel, prin intermediul procedurilor de insolvabilitate, se contribuie
la mentinerea coeziunii sociale si la reducerea poverii asupra sistemului de asistenta sociala.

In concluzie, insolvabilitatea persoanelor fizice are un rol important in mediul de afaceri prin
protejarea debitorilor, stabilizarea pietelor financiare, facilitarea restructurarii datoriilor, dar
si asupra societatii in ansamblu. Este esential ca atat debitorii, cat si creditorii sa fie constienti
de aceste procese pentru a naviga eficient prin provocarile economice contemporane.

Este de notat, ca la nivel european, prin Regulamentul (UE) 2015/848 privind procedurile de
insolvabilitate®°, sunt stabilite norme clare in acest domeniu inclusiv pentru persoanele fizice.
Aceasta subliniaza, in opinia noastra, importanta procedurilor de insolvabilitate a persoanelor
fizice cel putin la nivelul insolvabilitatii intreprinderilor.

De asemenea notam, ca din perspectiva codificarii, diverse tari au abordari diferite:

« 1in Franta, insolvabilitatea persoanelor fizice este reglementatd separat, prin Codul
consumului, procedura de insolvabilitate personala fiind denumita "procédure de
rétablissement personnel" si este destinatd consumatorilor3?;

« in Germania, insolvabilitatea este reglementatd prin Codul insolvabilitatii
(Insolvenzordnung), aplicabil atat persoanelor fizice si juridice, iar procedurile sunt
adaptate in functie de tipul debitorului, avand o abordare specifica pentru consumators?;

« in Romania, insolvabilitatea este reglementata prin lege separata si anume Legea
151/205 privind procedura insolvabilitatii persoanelor fizice33;

e in Ucraina, insolvabilitatea persoanelor fizice este reglementata prin Codul privind
procedurile de faliment, care reglementeaza si insolvabilitatea persoanelor juridice3*.

E. Pasii urmatori

Precum am mentionat, insolvabilitatea este o institutie extrem de importanta pentru dezvoltarea
economica a oricarei tari. De asemenea, in contextul aderarii Republicii Moldova la UE, exista
standarde europene care trebuie transpuse in legislatia nationala.

Desi inca din 2012 in Moldova exista legislatie sectoriala in materie de insolvabilitate, analiza
sumara efectuatd ne permite s& concluzionam ca aceasta contine multiple lacune atat sub
aspectul lipsei de reglementari, cat si sub aspectul ineficientei reglementarilor existente.

Prin urmare, sunt necesare actiuni care ar imbunatati situatia in acest domeniu. in cele ce
urmeaza ne vom referi la cateva masuri care trebuie indeplinite Tn mod obligatoriu.

30 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848
31 https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F16978

32 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html

33 ttps://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/182545

34 https://continent-online.com/Document/?doc_id=38934172#pos=5;-140
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1. Este necesara efectuarea unei analize comprehensive asupra modului de aplicare a
legislatiei in domeniul insolvabilitatii (din 2012 pana in prezent).

Aceasta analiza nu trebuie sa se faca in mod fragmentar, asa cum s-a facut pana in prezent, ci
printr-o abordare complexa care ar analiza fiecare aspect al legislatiei cu privire la insolvabilitate.
De altfel, trebuie analizat inclusiv impactul modificarilor legislative operate pe parcurs si care au
schimbat semnificativ institutia insolvabilitdti asa cum a fost aceasta conceptualizata in
momentul adoptarii.

Altfel spus, este necesara o verificare serioasa a eficientei si eficacitatii procedurilor de
insolvabilitate prevazute de legislatie (practica judiciara si cazuistica de restructurare); trebuie
de asemenea studiata doctrina, intocmite chestionare, realizate interviuri si consultari cu
stakeholderi din mediul privat si cel public (organizatii ale oamenilor de afaceri, reprezentanti ai
principalilor creditori, instante judecatoresti, institutii publice, profesiile juridice etc.).

Aceasta analiza trebuie sa identifice bresele din legislatie si, ulterior, s& permita corectarea lor
sistemica. Studiul trebuie sa raspunda si la intrebari calitative de genul: procentajul agentilor
economici care nu ar demara o afacere de teama esecului; numarul de companii care
supravietuiesc mai putin de cinci ani de la infiintare; numarul firmelor care intra zilnic in faliment
si a celor care ies din economie; numarul locurilor de munca pierdute si cel al persoanelor si-ar
dori sa mai deschida vreo afacere dupa ce au esuat in business etc. Or, legea in general a avut
ca obiectiv asanarea companiilor sau, cel putin, salvarea acelor unitati care sunt inca viabile din
punct de vedere economic. Avand aceste concluzii, se va putea interveni in textul legii cu
prevederi noi care ar fi in masura sa aduca beneficii pentru economie, sa asigure mentinerea
locurilor de munca, eliminarea stigmatului insolventei si dezvoltarea spiritului antreprenorial.

Tn al doilea rand, drept consecinta a analizei, trebuie interventii legislative care sa excluda toate
prevederile care sunt de natura sa permita utilizarea institutiei insolvabilitatii ca instrument de
preluare a afacerilor prin efectuarea ,atacurilor raider”’, de intoarcere a datoriei eludand
procedurile legale si/sau de eschivare de la plata taxelor si impozitelor conform legii.

2. Trebuie instituite mecanisme de monitorizare permanenta a implementarii legislatiei
din partea autoritatilor cu competente in domeniu.

Acest lucru trebuie sa se faca, in primul rand, prin consolidarea capacitatilor institutiilor de stat
care au competente pe segmentul insolvabilitati. Precum s-a mentionat, la moment aceste
capacitati sunt insuficiente.

in al doilea rand, dincolo de capacitdtile institutionale, trebuie instituite si instrumente
corespunzatoare pentru ca aceste autoritati sa poata realiza analiza la zi a modului cum se
implementeaza legea. S-a mentionat aici eventual despre ajustarea PIGD care sa permita
preluarea in regim automat a unor date din dosarele pendinte care ar putea determina eventuale
concluzii si ulterioare interventii. Alte masuri pot fi identificate in cadrul analizei comprehensive
care ar trebui desfasurata, inclusiv prin raportare la practica altor state.

3. Este necesara elaborarea legislatiei/normelor juridice cu privire la acordarea unei a
doua sanse pentru antreprenorii care au esuat in prima lor afacere.

Precum am mentionat, legislatia nationala nu prevede la moment masuri de preventie a
insolvabilitatii si pentru asa-numita a doua sansa. Includerea unor astfel de reglementari este
importanta pentru companiile noastre, cat si pentru racordarea legislatiei nationale la cea
europeana.



Or, la nivel european, abordarea regimului pre-insolventei si insolventei a fost implementat in
mod gradual, inca din 2011, Parlamentul European adresand recomandari statelor membre in
sensul armonizarii unor aspecte specifice ale dreptului material al insolventei. Tot in 2011,
Consiliul Uniunii Europene a invitat statele membre ca pana in 2013 sa reduca la maximum trei
ani perioada premergatoare descarcarii de datorie si termenul pentru achitarea datoriilor in cazul
intreprinzatorilor onesti care au intrat in faliment.

in 2012, Comisia European& a emis Comunicarea intitulatd ,O noud abordare europeana privind
esecul in afaceri si insolventa”, in care a subliniat necesitatea unei strategii in pasi in anumite
domenii in care diferentele dintre drepturile interne ale insolventei ar putea afecta functionarea
unei piete unice eficiente. Prima masura din cadrul acestei abordari a fost modificarea
instrumentului de drept al UE privitor la procedurile de insolventa transfrontaliera, concretizata
prin adoptarea Regulamentului (UE) 2015/848 privind procedurile de insolventa. Regulamentul
urmareste, in principal, rezolvarea conflictelor legate de competenta si de drept aplicabil in
procedurile de insolventa transfrontaliere si asigura recunoasterea hotararilor judecatoresti in
materie de insolventa in toate tarile UE- aspecte de drept international privat -, fara insa a
armoniza dreptul material al insolventei din statele membre.

In 2014, Comisia a adoptat Recomandarea privind restructurarea si a doua sansa, care
incurajeaza statele membre sa introduca proceduri eficace de pre-insolventa prin care debitorii
viabili sa fie ajutati sa se restructureze si astfel sa evite insolventa, dar si dispozitii referitoare la
a doua sansa pentru intreprinzatorii din randul persoanelor fizice, care sa le permita acestora
sa obtina descarcarea de datorie in maximum trei ani de la inchiderea unei proceduri de
insolventa.

Pentru o actiune mai eficientd de indepartare a obstacolelor din calea exercitarii liberei circulatii
a capitalului si a libertatii de stabilire, rezultate din diferentele dintre dispozitile legale si
procedurile nationale referitoare la restructurarea preventiva, la insolventa si la conditiile de
descarcare de datorie, in 2019 este adoptata prima reglementare la nivel Uniunii Europene care
abordeaza armonizarea legislatilor nationale in aceste materii, si anume Directiva (UE)
2019/1023 privind cadrele de restructurare preventiva, remitere de datorie si decaderile, precum
si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de
datorie — pe scurt, Directiva privind restructurarea si insolventa sau Directiva.

Restructurarea timpurie, conceptul propus de de Directiva, poate prezenta avantaje evidente:
genereaza un grad mai mare de recuperare a creantelor, o mai rapida recuperare a creantelor,
este de natura a reduce costurile recuperarii creantelor, permite raméanerea afacerii in functiune,
preia, pentru creditorii bugetari, costul social al unor eventuale insolventad prin mentinerea
locurilor de munca, generarea si achitarea de taxe.

Directiva este, asadar, in acest moment o oportunitate pentru toate statele UE de a
reconceptualiza si implementa noi mecanisme de restructurare a companiilor care se confrunta
cu dificultati financiare. Majoritatea intreprinderilor nu mai sunt pur nationale, daca se iau in
considerare toate elementele relevante, precum baza de clienti, lantul de furnizori, domeniul de
activitate, investitorii si baza de capital, iar pentru evitarea asa-numitului efect de domino al
insolventelor este necesar sa se asigure debitorilor un cadru de restructurare pe baza unor
principii comune in toate statele membre, care sa protejeze in mod echilibrat drepturile tuturor
partilor la procedura.

Directiva data trebuie transpusa in legislatia nationala astfel incat principalele reglementari sa
se refere la:



- Intreprinderile viabile aflate in dificultate trebuie sa aiba acces, intr-un stadiu timpuriu,
la mecanisme nationale eficace de restructurare preventiva, inclusiv la instrumente de avertizare
timpurie care sa permita detectarea circumstantelor care ar putea da nastere probabilitatii
insolventei si care sa semnaleze debitorilor necesitatea de a actiona fara intarziere;

- intreprinzatorii onesti aflati in stare de insolventd sau supraindatorati trebuie sa
beneficieze de o a doua sansa, prin descarcarea de datorie dupa trecerea unei perioade de timp
rezonabile;

- procedurile de restructurare preventiva, de insolventa si de descarcare de datorie
trebuie sa devina mai eficiente, in special prin reducerea duratei acestora, prin digitalizare, dar
si prin specializarea celor chemati sa aplice procedura.

4. Trebuie analizata oportiunitatea elaborarii legislatiei cu privire la insolvabilitatea
persoanei fizice

Insolvabilitatea persoanelor fizice reprezintd un mecanism esential in gestionarea datoriilor si a
situatiilor financiare dificile. Importanta acestei proceduri se manifesta in mai multe moduri,
contribuind la stabilitatea economica si la protectia intereselor atat ale debitorilor, cat si ale
creditorilor, fiind reglementata in tarile Uniunii Europene, dar si in tarile vecine.

Unul dintre principalele scopuri ale insolvabilitatii persoanelor fizice este protejarea debitorilor
care nu mai pot face fata obligatiilor financiare, reglementarile legale urmand sa ofere debitorilor
optiuni precum planurile de rambursare sau lichidarea activelor. Aceste masuri trebuie sa
permita persoanelor fizice sa-si restructureze datoriile si sa evite executarile silite, asigurandu-
le totodata un trai decent in timpul procesului de recuperare financiara. Aceasta protectie este
cruciala, deoarece contribuie la mentinerea unui nivel minim de trai si la prevenirea situatiilor
extreme de vulnerabilitate economica.

Pe langa acestea, insolvabilitatea persoanelor fizice are un impact direct asupra mediului de
afaceri, in special asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Atunci cand persoanele fizice intra in
insolvabilitate, creditorii sunt obligati s reevalueze riscurile asociate cu creantele fata de
persoane fizice, in special care reies din acordarea de imprumuturi si credite. Aceasta poate
conduce la o mai mare responsabilitate in acordarea imprumuturilor si la o gestionare mai
prudenta a capitalului. Prin urmare, procedurile de insolvabilitate contribuie la stabilizarea pietei
financiare, reducand riscurile sistemice care ar putea afecta intregul sector economic.

Insolvabilitatea persoanelor fizice nu este doar o problema financiara, ea are si implicatii sociale
importante. Prin facilitarea unei iesiri din situatii financiare dificile, se reduce riscul cresterii
numarului de persoane fara adapost sau a celor care depind de ajutoare sociale. Astfel, prin
intermediul procedurilor de insolvabilitate, se contribuie la mentinerea coeziunii sociale si la
reducerea poverii asupra sistemelor de asistenta sociala.

5. Este necesara sistematizarea si intreprinderea altor actiuni care ar asigura aplicarea
uniforma a legislatiei din domeniul insolvabilitatii

Potrivit legii, asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei revine Curtii Supreme de
Justitiei. Astfel, CSJ trebuie s& adopte cel putin asa numitele “fise tematice” pe domeniul
insolvabilitatii. Insa, in masura in care va fi posibil, CSJ ar trebui s& asigure indeplinirea functiei
sale de asigurare a uniformizarii legislatiei prin intermediul instrumentelor prevazute in actuala
lege de organizare si functionare a CSJ — aviz consultativ sau demers in interesul legii.



