Hotardri ale Curtii Constitutionale legate de Legea Insolvabilitatii

Nr. si data
deciziei

Articolul

Informatii relevante

Decizia nr.
26 din 13.02.2025

61(5);
68 (1)

Solicitarea autorului. "Autorul sesizarii sustine ca normele contestate omit sa reglementeze
cine sunt participantii la examinarea contestatiilor depuse impotriva mdsurilor luate de
administrator/lichidator in_cazul in care nu este constituit un comitet al creditorilor. Astfel,
in cazul in care nu a fost constituit un comitet al creditorilor, interesele creditorilor la
examinarea contestatiilor urmeaza a fi reprezentate de adunarea creditorilor sau de un
reprezentant desemnat de aceasta. In situatia prezentatd, autorul motiveazd cd interesele
creditorilor validati nu sunt reprezentate de nimeni la examinarea contestatiei formulate,
astfel, exista un risc major ca instanta de insolvabilitate sa examineze contestatia in lipsa
unui participant. In aceste conditii, creditorilor validati ai debitorului li s-ar incdlca dreptul
de acces la justitie”

Constatarea_Curtii: "Curtea noteaza ca pretinsa omisiune nu afecteaza in mod direct
drepturile si libertatile fundamentale ale lichidatorului, de vreme ce acesta nu actioneazd in
interes personal, ci in interesul bunei desfasurdari a intregii proceduri (DCC nr. 152 din 19
octombrie 2021, § 21) ca exceptia de neconstitutionalitate priveste, in primul rand, situatia
concretd a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata”

Decizia nr.
25 din 13.02.2025

48 (1)

Solicitarea autorului: ”Totodata, calitatea de proprietar al unui bun imobil se dobdndeste la
data inregistrdrii in registrul bunurilor imobile. Totusi, pe de altd parte, articolul 37! alin.
(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile stabileste ca, pe baza vanzarii/transmiterii silite,
dreptul de proprietate si alte drepturi reale se constituie si se transmit fard inregistrare in
registrul bunurilor imobile”.

Asadar, autorul conchide ca o persoana care detine o incheiere de transmitere a bunului in
cadrul procedurii de executare silita si care nu a inregistrat acest bun in Registrul bunurilor
imobile pentru a-l face opozabil fata de terti se afla in imposibilitatea de a separa bunul de
masa debitoare. Prin urmare, norma contestata impune ca doar proprietarul bunului poate
solicita separarea bunului. In acest sens, autorul constatd o omisiune a legislatorului de a
reglementa separarea bunurilor transmise in proprietate in cadrul executarii silite
Constatarea Curtii ”... ii revine instantei judecatoresti sa stabileascd daca bunul, carui
separare se pretinde, a intrat sau nu in proprietatea/patrimoniul solicitantului si in functie
de aceasta sa dispuna sau nu separarea bunului pretins. Astfel, textul criticat de autor nu




impiedicd instanta de judecatd sa examineze cererea de separare a bunului din masa
debitoare..”

Decizia nr.
18 din 06.02.2025

150 (2);
153 (3) lit a)

Solicitarea_autorului: ”Autorul noteaza ca onorariul de succes sub forma procentuala se
plateste din contul creditorilor. Astfel, nu este clar cum se coreleaza plata acestor onorarii
cu creantele validate in tabelul de creante. Mai mult, articolul 153 alin. (3) lit. a) prevede
ca fondurile obtinute din valorificarea bunurilor grevate sunt destinate in primul rand pentru
plata remuneratiilor administratorului/lichidatorului si abia ulterior pentru plata creantelor
garantate. Acest fapt conduce la diminuarea sumelor datorate creditorilor, ceea ce este
contrar principiului protectiei dreptului de proprietate. De asemenea, autorul
mentioneaza cd creantele validate in tabel sunt considerate hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, insa deducerea remuneratiilor administratorului/lichidatorului din sumele
validate constituie o incalcare a dreptului de proprietate al creditorilor.

Constatarea Curtii: Curtea retine cd scopul Legii insolvabilitatii este instituirea unei

proceduri judiciare colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului insolvabil (a se vedea articolul 1). Curtea Europeana a notat ca
rocedura administrarii extraordinare a unei societiti in curs de lichidare urméreste

asicurarea unei gestiuni echitabile a patrimoniului acestei societatii, iIn vederea
garantarii unei protectii identice pentru toti creditorii. Astfel, ingerinta in cauza
urmareste scopuri legitime in conformitate cu interesul public, si anume buna
administrare a justitiei si protectia drepturilor tertilor (a se vedea Saggio v. Italia, 25
octombrie 2001, §§ 28-29).”

Decizia nr.
17 din 06.02.2025

11 (3) lit. b);
28 alin. (6)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate omit sa
reglementeze un sir de chestiuni, cum ar fi conditiile de admisibilitate a cererii de
aldturare, actiunile pe care trebuie sd le intreprinda instanta de judecata si creantele care nu
pot fi luate in calcul la constatarea insolvabilititii debitorului. De asemenea, autorul
indica mai multe omisiuni legislative si le prezinta in fata Curtii sub forma urmatoarelor
intrebari: daca la depunerea cererii introductive se achita taxa de stat; daca trebuie respectata
obligatia de notificare prealabild a debitorului; dacd instanta de insolvabilitate trebuie sa
pronunte un act judecatoresc conform articolului 168 alin. (4) din Codul de procedura civila;
daca creditorul alaturat poate cere intentarea procesului de insolvabilitate; cum trebuie
creditorul alaturat sa-si inainteze creantele si care este statutul cererii de alaturare in caz de
retragere a cererii introductive ca urmare a incheierii unei tranzactii de impacare.”




Constatarea Curtii: In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca orice creditor este indreptitit
sa formuleze o cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta debitorului sdu, isi poate argumenta creantele si temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate (articolul 18 alin.(1)), precum si anexeaza, inter alia,
documentele ce adeveresc marimea si scadenta datoriilor debitorului fatd de creditor. Alti
creditori, decat semnatarii cererii introductive, sunt in drept fie sd se alature cererii
introductive (articolul 28 alin. (6)), fie sd depuna o cerere de admitere a creantelor in procesul
de insolvabilitate (articolul 140). Astfel, Legea insolvabilitdtii prevede ca existenta creantei
trebuie demonstrata de catre creditor (la formularea cererii introductive, a cererii de aldturare,
a cererii de admitere a creantei), iar interesul legitim al creditorului consta in dreptul siu
de a se adresa in justitie pentru apararea dreptului de proprietate si incasarea fortata a
creantei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 162 din 30 noiembrie 2023, § 19). Curtea
mentioneazd cd ii revine instantei obligatia de a verifica conditiile de formulare a unei
cereri de aldturare a unui creditor la cererea introductivd, pretentiile pe care se
fundamenteaza creanta, precum si probele care confirma existenta obligatiilor pecuniare.”

Decizia nr.
153 din 05.12.2024

144 alin. (2)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd omite sa stabileasca
prin ce act judecatoresc se restituie contestatia formulata peste termen, calea de atac a
acestui act judecatoresc, faza examindrii contestatiei cand poate fi adoptat acest act
judecatoresc, cine poate fi autorul exceptiei (instanta din oficiu sau partile procesului) si daca
la adoptarea acestui act judecdtoresc urmeaza sa fie respectat principiul contradictorialittii.
In acest sens, autorul noteaza ci unii judecitori restituie contestatia depusa peste termen prin
incheiere fara examinarea acesteia, insd Legea omite sa prevada o cale de atac. Prin urmare,
acest fapt ar conduce la incélcarea accesului la justitie si a dreptului la aparare.

Constatarea Curtii:. ”Mai mult, chiar dacd norma contestatd nu stabileste expres actul
judecatoresc prin care se restituie contestatia, din textele legale: (i) ,,admite contestatia printr-
o incheiere motivata"; (ii) ,,solutioneaza contestatia prin incheiere" continute in alineatele (4)
si(9) ale articolului 144 al Legii insolvabilitatii rezulta ca eventualele contestatii depuse in
instanta de insolvabilitate, indiferent de faptul daci sunt sau nu depuse in termen,
trebuie solutionate printr-o incheiere judecitoreasci. Prin urmare, Curtea retine ca in
cazul contestatiilor depuse peste termenul stabilit instanta de insolvabilitate le va restitui
printr-o incheiere.”

Decizia nr.
132 din 17.10.2024

115 (1) lit. d)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei solicitd verificarea constitutionalitatii prevederilor
articolului 115 alin. (1) lit. d) In coroborare cu articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,




in masura in care legislatorul nu a reglementat termenul de intrare in faliment atunci cand
pe rolul instantei este o contestatie impotriva hotdararii adundrii creditorilor. Astfel,
articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii stabileste ca instanta solutioneaza contestatia
impotriva hotéararii adundrii creditorilor in cel mult 10 zile lucritoare, insd norma
contestata obliga instanta sa adopte o incheiere de intrare in faliment in cinci zile, chiar
daca contestatia impotriva hotdrarii adundrii creditorilor nu a fost solutionata. Prin urmare,
examinarea contestatiei impotriva hotararii adunarii creditorilor, dupa pronuntarea incheierii
de intrare in faliment, va prejudicia masa debitoare si va incdlca dreptul de proprietate al
creditorilor.

Constatarea Curtii: *...cu referire la argumentul ca Legea insolvabilitatii omite sa stabileasca
care dintre aceste cereri instanta le va examina mai intai, Curtea mentioneaza ca, pentru a
ordona procedura de insolvabilitate, ii revine instantei sa stabileasca consecutivitatea
examinarii pretentiilor formulate de citre creditori. Astfel, textul criticat de autor nu
impiedica instanta de judecati s examineze contestatiile formulate impotriva hotaririi

adunarii creditorilor si nici cererile referitoare la aplicarea procedurii falimentului.”

Decizia nr.
118 din 26.09.2024

30 (5)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei mentioneaza ca Legea insolvabilitdtii permite ca
un pretins creditor sa formuleze, in mod repetat, o noua cerere introductiva chiar daca
asupra unei cereri formulate de aceeasi parte, pe acelasi obiect si pe aceleasi motive exista o
hotirare judecitoreasci irevocabili. In acest sens, autorul mentioneazi ci Legea
insolvabilitatii omite sd reglementeze competenta instantei de a refuza cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate formulata repetat.”

Constatarea Curtii: ”Asadar, Curtea retine ca, avand prerogativa constitutionald de a
reglementa prin lege organica procedura de judecata (articolul 115 alin. (4) din Constitutie) a
cauzelor de insolvabilitate, legislatorul obliga instanta competentd si admitd spre
examinare cererea introductiva depusa de creditor cu respectarea prevederilor Codului
de procedura civila si ale Legii insolvabilititii si sd3 dispund intreprinderea masurilor
necesare prevazute de lege pentru a constata prin hotarare, daca debitorul este sau nu este in
stare de insolvabilitate”.

Decizia nr.
110 din 13.09.2024

144 (5)

Solicitarea autorului: ’ Autorul exceptiei sustine ca norma contestata stabileste o procedura
generald si abstractd de validare provizorie a creantelor. Astfel, articolul 144 alin. (5) nu
stabileste cu suficientd precizie motivele si cazurile de admitere a creantelor cu titlu
provizoriu. Prin urmare, autorul consideri ca includerea in tabel a unor creante
discutabile si incerte pani la examinarea definitiva a contestatiei conferd potentialului




creditor drepturi in cadrul adunérii creditorilor, cum ar fi dreptul de a participa si de a
vota la adunarea creditorilor, de a propune si de a retrage candidatura administratorului
insolvabilitatii. Asadar, potentialul creditor detine drepturi referitoare la procesul de
insolvabilitate, chiar daca creanta sa este admisa doar cu statut provizoriu.”

Constatarea Curtii: "Asadar, cerinta de a motiva incheierea de admitere a contestatiei si
posibilitatea de a o contesta cu recurs reprezinta garantii procesuale suficiente din
perspectiva articolului 20 din Constitutie si, prin urmare, acest articol nu este afectat.”

Decizia nr.77 din
27.06.2024

62 (1)

Solicitarea _autorului: ”Astfel, textul de lege criticat omite sa stabileasca regulile de
convocare a sedintelor comitetului creditorilor, iar acest fapt i-ar permite administratorului
sa convoace comitetul creditorilor cu doar cateva ore inainte de sedintd. Prin urmare, asa cum
noteaza autorul, aceasta omisiune i-ar ingradi dreptul de aparare impotriva abuzurilor.”
Constatarea Curtii: Astfel, Curtea mentioneaza ca, desi certitudinea este dezirabild la
redactarea legilor, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Astfel, formularea legilor nu
poate prezenta o precizie absoluta. Sub acest aspect, Curtea Europeana a recunoscut in mod
constant faptul ca multe legi sunt redactate in termeni generali, iar interpretarea si aplicarea
lor fac obiectul practicii judiciare. Multe legi utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica (a se
vedea Sekmadienis LTD. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 64).

Decizia nr.
65 din 13.06.2024

definitia
,,Incapacitate
de plata" din
articolul 2

Decizia nr.
53 din 05.06.2024

70 (13)

Solicitarea_autorului:’... totodata, autorul exceptiel mentioneaza ca instantele de apel la
aplicarea normelor mentionate de mai multe ori au dispus ca la punerea in balantd a
drepturilor concurente dreptul de proprietate al administratorului insolvabilititii are o
pondere mai mare decat dreptul de proprietate al membrilor organelor de conducere
ale debitorului insolvabil si, respectiv, pun in sarcina ultimilor obligatia de a compensa
cheltuielile aferente procedurii de insolvabilitate in conditiile normei contestate, fara a
demonstra culpa lor la aparitia starii de insolvabilitate a debitorului insolvabil, asa cum a
prevazut Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 16 din 9 unie 2020.”




Constatarea_Curtii: _”Curtea noteaza ca actele adoptate in cadrul competentelor
constitutionale exclusive ale Curtii Constitutionale nu pot fi supuse cenzurii, nici sub
aspectul constitutionalitatii, nici in privinta legalititii, de nicio autoritate publica,
inclusiv de instanta de judecata.”

Solicitarea autorului: ” Dupa cum rezulta din sesizdri, mai multi creditori, care si-au
dobandit creanta prin contract de cesiune au formulat contestatii impotriva actiunilor
lichidatorului debitorului insolvabil, deoarece acesta nu a modificat Tabelul definitiv al
creantelor pe baza contractelor de cesiune”.

Constatarea Curtii: ”Curtea observa ca autorul sesizdrilor mentioneaza ca lichidatorul
debitorului insolvabil este in imposibilitatea de a-si apara drepturile impotriva unei
contestatii formulate de creditorul cesionar cu referire la masurile dispuse de acesta in
cadrul procesului de insolvabilitate. Curtea noteaza ca omisiunea in discutie nu afecteaza in
mod direct drepturile si libertdtile fundamentale ale lichidatorului debitorului insolvabil,_de
vreme ce acesta nu_actioneazi in interes personal, ci in interesul bunei desfasuriri a
intregii proceduri (DCC nr. 152 din 19 octombrie 2021, § 21)

10 Decizia nr. 44
20 din 22.03.2024
11 Decizia nr. 144 (4)

177 din 12.12.2023

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei mentioneazd cd norma contestatd nu oferd
suficiente garantii pentru debitor in cazul in care creanta este radiatd. De asemenea, articolul
144 alin. (4) nu stabileste criterii clare si obiective pentru admiterea sau respingerea
contestatiei, lasand la latitudinea instantei de insolvabilitate sa decida asupra validitatii
creantelor. Aceasta incertitudine poate afecta dreptul la un proces echitabil pentru
partile implicate In procedurile de insolvabilitate. Astfel, debitorul si creditorii nu pot
anticipa criteriile si procedura pe baza cérora instanta de insolvabilitate va examina, admite
sau respinge contestatiile. Mai mult, autorul noteaza ca textul ,litigiu de drept” este unul
ambiguu si imprevizibil, care poate oferi instantei o marja largd de interpretare si actiune,
care ar conduce la decizii arbitrare, iar acest fapt ar incalca drepturile debitorului. Astfel,
norma contestata ar trebui reformulata de legislator cu scopul de a introduce obligatia pentru
instanta de insolvabilitate de a-si motiva incheierea intr-un mod clar si prin prezentarea
criteriilor obiective pe baza carora s-a luat decizia.”

Constatarea Curtii: ”Curtea reitereazd cd conditia j,incheiere motivatd” reprezinta o
garantie procedurali esentiald a dreptului de acces liber la justitie (DCC nr. 15 din 16




februarie 2023, § 20). Astfel, Curtea observa ca incheierea de admitere a contestatiei poate fi
atacatd cu recurs de catre creditorul a carui creantd nu a fost validata. Prin urmare, instanta
de recurs detine competenta de a verifica legalitatea solutiei primei instante, reprezentand o
garantie suplimentara contra arbitrarului.”

Solicitarea _autorului: ”Astfel, textul de lege criticat le acordad tribunalelor o marja
discretionara pentru determinarea criteriilor obiective pe baza cirora urmeaza a fi apreciata
existenta sau inexistenta starii de insolvabilitate. Instantele pot admite nelimitat cereri
introductive bazindu-se pe norma contestati. De asemenea, autorul mentioneaza ca
debitorul nu poate aprecia modul in care ar trebui sa-si conformeze conduita in raport cu
cererea formulata de un pretins creditor, iar textul criticat 1i ingradeste accesul la justitie.”

Constatarea Curtii: "Curtea observa cd Legea insolvabilitatii stabileste cd orice creditor
care a notificat in prealabil debitorul (articolul 19 alin. (1)) este indreptatit sa formuleze
o cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta debitorului sdu, isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate (articolul 18 alin. (1)), precum si anexeaza, inter alia,
documentele ce adeveresc marimea si scadenta datoriilor debitorului fata de creditor. Astfel,
Legea insolvabilittii prevede ca existenta creantei trebuie demonstrata de catre creditor la
formularea cererii introductive (articolul 20), iar interesul legitim al creditorului consta in
dreptul siu de a se adresa in justitie pentru apiararea dreptului de proprietate si
incasare fortata a creantei.”

12 Decizia nr. ,interes
162 din 30.11.2023 legitim”

18 (1)

13 Decizia nr. 143 (6)
153 din 14.11.2023 144 (2)

Solicitarea autorului: ”Autoarea exceptiei mentioneaza ca validarea creantelor creditorilor
are un rol important In procedura de insolvabilitate, deoarece, ca urmare a desfasurarii
acesteia, creditorilor le este recunoscut statutul procesual. In situatia in care o sedinta stabilita
pentru validarea creantelor nu a avut loc, textul legii nu prevede termenul in care debitorul
sau un alt creditor o poate contesta. Astfel, in practica apar situatii in care, din diferite
motive, sedinta de validare a creantelor stabilitd pentru o anumita data nu a avut loc,
iar judecatorul ar putea declara o eventuala contestatie ca fiind tardiva si remisa fara
examinare, dacid aceasta nu a fost formulata cu cel putin trei zile lucritoare inainte de
sedinta de validare, care de fapt nu a avut loc.

Constatarea Curtii: ”Curtea nu constata existenta unei probleme de neconstitutionalitate, ci
una de interpretare si de aplicare a legii”.




14

Decizia nr.
137 din 26.10.2023

Solicitarea_autorului: ”Autorul exceptiei sustine ca legislatorul a stabilit un termen
restrins de doar 12 luni pentru creditori si administratorul insolvabilititii care pot
solicita anularea unor acte juridice incheiate anterior procedurii de insolvabilitate.
Autorul sesizarii mentioneaza cd, In practica, membrii organelor de conducere nu transmit in
termenul stabilit de lege documentele activitatii economice si de evidentd contabild, astfel
creditorii si administratorul insolvabilitatii sunt lipsiti de dreptul de a formula cereri de
anulare a actelor juridice in termenul prevazut de legea contestatd. De asemenea, dupa
expirarea celor 12 luni de la intentarea procedurii de insolvabilitate, persoanele indreptatite
nu vor putea solicita repunerea in termen de catre instanta de insolvabilitate, ceea ce le
limiteaza accesul la justitie si dreptul de proprietate.”

Constatarea Curtii: ”Curtea retine ca in calitate de administrator al insolvabilitétii poate fi
desemnat doar un administrator autorizat, care desfdsoara o activitate de liber profesionist de
interes public (articolele 2-3 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati),
pe propria raspundere, cu diligenta unui bun profesionist (articolul 68 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii), cu respectarea, inter alia, a principiilor de legalitate, promptitudine,
diligenta, competentd si eticd profesionald (articolul 4 din Legea nr.161/2014).
Administratorul trebuie sd asigure respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale
persoanelor implicate in procedurile in care este desemnat. Natura profesionali a functiei
exercitate impune administratorului autorizat intreprinderea in termen a tuturor
masurilor legale necesare pentru pastrarea, majorarea si valorificarea eficientd a masei
debitoare in scopul satisfacerii cit mai depline a creantelor creditorilor. Prin urmare,
avand competenta de a initia procese judiciare privind urmaérirea datoriilor, incasarea
prejudiciului_si_anularea actelor juridice (articolul 66 alin. (1) lit. 1) din Legea
insolvabilitatii), administratorul autorizat trebuia s actioneze cu diligentd si
promptitudine pentru contestarea actelor juridice ale debitorului (a se vedea DCC nr.
183 din 20 decembrie 2022, § 25). Din aceasta perspectivd, Curtea nu constatd incidenta
articolului 20 din Constitutie.”

15

Decizia nr.
138 din 26.10.2023

68 (10)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei mentioneaza ca legislatorul a omis sa reglementeze
clar, accesibil si previzibil modul in care instantele de insolvabilitate urmeaza sa examineze
contestatiile Tmpotriva masurilor luate de administrator/lichidator. Autorul exceptiei sustine
cd norma contestatd nu instituie o cale de atac impotriva incheierii de solutionare a
contestatiilor formulate de creditori sau de reprezentantul debitorului. Astfel, daca printr-o




incheiere instanta admite contestatiile inaintate de reprezentantul debitorului sau creditori
impotriva unor masuri ale administratorului insolvabilitatii, administratorul nu poate formula
un recurs. Prin urmare, autorul considera ca aceastd omisiune incalca dreptul la aparare al
administratorului/lichidatorului.”

Constatarea Curtii: “In aceasti cauzi, Curtea constati ci autorul sesizirii mentioneaza, in
calitatea sa de administrator de insolvabilitate, ca este lipsit de dreptul de a formula un recurs
impotriva incheierii cu privire la contestarea masurilor dispuse de el in cadrul procesului de
insolvabilitate. Curtea noteaza cd omisiunea in discutie nu afecteaza in mod direct drepturile
si libertatile fundamentale ale administratorului insolvabilitatii, de vreme ce acesta nu
actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri (DCC nr.
152 din 19 octombrie 2021, § 21). Prin urmare, o eventuala contestatie impotriva masurilor
luate de administrator/lichidator nu-1 poate afecta drepturile si libertdtile in mod personal.
Asadar, Curtea retine ca pretinsa problemi de constitutionalitate pe care o ridica
autorul sesizirii nu-l vizeaza in mod direct.”

15

Decizia nr.
97 din 10.08.2023

56 (14);
59 (2)

Solicitarea autorului: Autorul exceptiei mentioneaza cd unii creditorii au contestat
hotararea creditorilor peste termenul legal de 5 zile. Astfel, prevederile contestate nu
reglementeazd expres momentul in care creditorul este obligat sa ia cunostinta de
procesul-verbal al adunérii creditorilor. Prin urmare, un creditor de rea-credintd nu este
limitat in timp si poate lua cunostintd oricdnd de procesul-verbal al adunarii creditorilor, fapt
ce-1 acorda dreptul de a formula contestatii. Normele contestate admit actiuni arbitrare atat
din partea instantei, cit si din partea creditorilor care contestd tardiv procesul-verbal al
adundrii creditorilor.”

Constatarea Curtii: ’Curtea retine cd in pofida faptului cd actiunile administratorului sunt
orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai eficienta a masei debitoare prin
toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cat mai bund a creantelor creditorilor
(articolul 68 alin. (2) din Legea insolvabilitatii), creditorii in interesul cdrora a fost ridicata
exceptia participd ei insisi la procesul de insolvabilitate si ar putea actiona in mod independent
pentru a-si proteja propriul interes. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci poate verifica
constitutionalitatea prevederilor contestate daca de eventuala solutie ar profita autorul
exceptiei. In aceastd cauzi, eventuala neconstitutionalitate a prevederilor contestate nu ar
servi autorului exceptiei, ci creditorilor care au participat la adunarea creditorilor si au




cunoscut continutul procesului-verbal al adunirii creditorilor (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 126 din 13 septembrie 2022, §§ 19-20)”

16 Decizia nr. mincapacitate | Solicitarea autorului: ” Astfel, textul de lege criticat le acordad tribunalelor o marja
94 din 01.08.2023 | de a isi executa | discretionard pentru determinarea criteriilor obiective pe baza carora urmeaza a fi
obliéagiile” si apreciata existenta sau inexistenta stirii de insolvabilitate. De asemenea, legea nu
.incapacitatea stabileste criterii obiective de deter.m.inare a incapacitatii de platd a debitorului §i. p.osibilitatea
de a isi onora de a deroga Fle 'I.a rap'ortl'll admlnlstra‘forului provigoriu. In qcegt sens, omisiunea deAeE
obligatiile” din reglementa c.rlter.{lle oblectlAve peAbaza cdrora urmeazd a fi apre(ilata. ,.,ln?a}pacltatea de a fsi
a rtiéolul 2 exe?uta. ol?llgatllle” restrange in mod nejustificat dreptul justitiabililor la un proces
echitabil si dreptul la proprietate.”
Constatarea Curtii: ”Curtea retine ca simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa
argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale
criticate fata de acestea, nu poate fi considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate”.
17 Decizia nr. 29 (8) Solicitarea autorului: Autorul exceptiei mentioneaza ca norma contestatd nu-i permite
84 din 20.07.2023 debitorului sd conteste creantele creditorilor incluse in tabelul preliminar al creantelor. Acest
fapt ar reprezenta o omisiune legislativd. Totodatd, autorul criticd actiunile preliminare
intentarii procesului de insolvabilitate intreprinse de administratorul provizoriu, in special
excluderea creantelor provizorii.
Constatarea Curtii:
18 Decizia nr. 248 (1)d Solicitarea_autorului: ” Astfel, nu este certd intinderea raspunderii pe care urmeaza sa o

48 din 27.04.2023

poarte administratorul societatii debitoare pe baza prevederilor articolului 248 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii. De asemenea, autorul a mentionat ca nu poate fi efectuat un calcul
precis al sumei ce urmeaza a fi incasata de la membrii organelor de conducere, iar norma
contestatd nu oferd instantei indici pentru a determina suma procentuald din datoriile
debitorului care sa fie suportatd de membrii organelor de conducere.

Constatarea_Curtii: ”In acest sens, Curtea retine ci solutia legislatorului de a delega
instantei de insolvabilitate competenta de a stabili cuantumul datoriilor care trebuie
suportat de citre persoana trasi la raspundere, in functie de circumstantele cauzei, de
actiunea prejudiciabild comisa si de prejudiciul efectiv cauzat, nu face incident articolul 46
din Constitutie.”
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Decizia nr.
37 din 30.03.2023

234

Solicitarea _autorului: _”Autorul exceptiei mentioneazd cd norma contestatd este
discriminatorie si ambigua, deoarece 1i impiedicad pe creditori si urméireasca toate
bunurile din masa debitoare a unei gospodarii taranesti. Articolul contestat instituie o
situatie discriminatorie 1n functie de forma organizatorico-juridicd a persoanei insolvabile.
Astfel, creditorii unei gospodarii taranesti sunt prejudiciati fata de creditorii din cadrul unui
proces de insolvabilitate a unei intreprinderi insolvabile.”

Constatarea Curtii:” Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in
situatii concrete excede controlului de constitutionalitate si reprezinta o competenta a
instantelor judecatoresti de drept comun”. (DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 24).
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Decizia nr.
15 din 16.02.2023

144 (4)

Solicitarea autorului: ”Autorul considera cad norma contestata nu stabileste criterii clare care
i-ar permite instantei de insolvabilitate sd aprecieze daca in legitura cu o creanta
contestata exista un litigiu. Astfel, instanta ar putea aprecia superficial, pe baza unor criterii
arbitrare, caracterul litigios al creantei in detrimentul celorlalti creditori sau al debitorului
insolvabil.”

Constatarea_Curtii: ” In aceastd cauzi, norma contestati prevede ci, dacii la_examinarea
contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite
contestatia printr-o incheiere motivata. Astfel, conditia ..incheiere motivata” reprezinta
o garantie procedurala esentialad a dreptului de acces liber la justitie (DCC nr. 12 din 1
februarie 2022, § 22).”
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Decizia nr.
12 din 02.02.2023

190 (6)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd norma contestata limiteaza dreptul de
acces liber la justitie al debitorului, deoarece nu-i permite sa solicite prelungirea
planului procedurii de restructurare, in cazul in care nu au fost respectate prevederile
planului in primii doi ani.

Mai mult, autorul mentioneazi ca legea nu prevede un plafon minim al creantelor
neexecutate pentru care nu se admite prelungirea planului procedurii de restructurare.
De asemenea, legea interzice creditorilor sa decida continuarea executarii procedurii planului
procedurii de restructurare in cazul in care debitorul nu a respectat planul in primii doi ani. In
acest sens, autorul sesizdrii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3),4,7,9, 20,23, 26, 46, 54 s1 126 din Constitutie.




Constatarea Curtii: ”In rezultatul analizei sistemice a Legii insolvabilitatii, Curtea noteaza
ca planul de restructurare reprezintd un_plan complex de misuri in vederea remedierii
financiare si economice a debitorului si achitarii datoriilor acestuia conform unui program
de plata a creantelor [articolele 2 si 190], acceptat de majoritatea creditorilor printr-o hotarare
a adunarii creditorilor [articolul 202] si confirmat prin hotararea instantei de insolvabilitate
[articolele 204-206]. Avand in vedere ca unele masuri ale planului de restructurare au
natura de a influenta si chiar a modifica raportul juridic al debitorului insolvabil cu
creditorii sai (moratoriu asupra executarii obligatiilor pecuniare, aminarea scadentei
obligatiilor; modificarea mérimii dobanzilor, penalitatilor etc.), legislatorul a stabilit un
termen maxim de executare a planului de restructurare, termen care nu va depasi 3 ani
calculati de la data confirmarii planului [articolul 190 alin. (6)]. Cu titlu de exceptie, termenul
de executare al planului poate fi prelungit o singurad data, pe un termen de pana la 2 ani, daca
debitorul insolvabil ,,a respectat planul de restructurare in primii 2 ani” de executare a lui. In
cazul in care debitorul insolvabil gestionat fie de administratorul statutar, fie de
administratorul insolvabilitatii nu indeplineste prevederile planului de restructurare sau acesta
nu este realizat In termen, legislatorul a prevazut ca atat comitetul creditorilor, cat si fiecare
creditor in parte pot ,,inainta o noua cerere introductiva, care va avea ca efect intrarea in
faliment si lichidarea patrimoniului debitorului fara a mai fi necesara dovada insolvabilitatii
lui” [articolul 217 alin. (1)]. Astfel, Curtea retine ca reglementarea de catre legislator, in
limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept material sau procesual, inclusiv_prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egald masura ocrotite
(a se vedea DCC nr. 49 din 25 mai 2020, §§ 33-34).

Totodata, cu referire la obligatia debitorului de a respecta planul de restructurare in primii doi
ani, aceasta conditie trebuie analizata in contextul termenului general al procedurii de
restructurare, care este de trei ani. Astfel, pentru a solicita prelungirea termenului de
executare a planului, primii doi ani sunt decisivi si, din acest motiv, debitorul trebuie sd dea
dovadd de promptitudine pentru a-si realiza angajamentele stabilite. Curtea constatd ca
instituirea de catre legislator a conditiei ca in primii doi ani debitorul sa-si indeplineasca
planul urmaéreste si le garanteze creditorilor — care sunt in asteptarea executarii
creantelor si ale caror interese sunt afectate — ca prin prelungirea restructurarii exista
sansa cii_debitorul va executa planul in totalitate. In lipsa acestei conditii, debitorul ar




putea solicita prelungirea planului chiar daca in primii doi ani nu a realizat nicio masura din
plan sau daca acesta a fost realizat insuficient. Astfel, interesul creditorilor de a-si recupera
cat mai repede creantele ar fi afectat iIn mod disproportionat.”
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Decizia nr.
9 din 31.01.2023

5 (5) lit. h);
68 (10)

Solicitarea_autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd normele contestate nu instituie un
termen de prescriptie pentru contestarea masurilor administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului. Astfel, contestatiile pot fi formulate dupd o perioada excesiv de lunga.
Autorul considera ca legislatorul este obligat sa adopte legi suficient de clare, care sa prevada
termene de prescriptie pentru exercitarea drepturilor procesuale. Prin urmare, omisiunea
legislatorului de a reglementa un termen de prescriptie atenteaza la stabilitatea raporturilor
juridice si este contrara dreptului la un proces echitabil.

Constatarea Curtii: ”In aceasta cauza, Curtea constatd ca autorul sesizarii critica, in calitate
de administrator de insolvabilitate, omisiunea reglementdrii unui termen de prescriptie in
interiorul caruia debitorul sau oricare creditor 1i pot contesta masurile dispuse in cadrul
procesului de insolvabilitate. Curtea retine ca participantii la procesul de insolvabilitate ar
putea pretinde ca este necesara reglementarea unui termen de prescriptie pentru
contestarea masurilor in discutie, acest rol, insd, nu-l poate avea administratorul
insolvabilitatii. Curtea noteaza cd omisiunea 1n discutie nu afecteaza in mod direct drepturile
si libertdtile fundamentale ale administratorului insolvabilitatii, de vreme ce acesta nu
actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri (DCC nr.
152 din 19 octombrie 2021, § 21). Asadar, Curtea retine cd pretinsa problema de
constitutionalitate pe care o ridica autorul sesizarii nu-l vizeazd in mod direct.”
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Decizia nr.
188 din 23.12.2022

20 (2) lit. ¢)

Solicitarea autorului: ”Autorii mentioneaza ca norma contestatd, in redactarea anterioara
Legiinr. 141 din 16 iulie 2020, stabilea ca la cererea introductiva creditorul trebuie s anexeze
copia de pe hotérarea irevocabila a instantei de judecata sau copia de pe hotararea arbitrala
irevocabild, ori copia de pe hotardrea judecdtoreasca irevocabilda privind recunoasterea
hotararii judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine, ori decizia (hotararea) organului abilitat
prin legea executorie la acel moment. In redactia actuald, norma contestati nu obligi
creditorii sa prezinte un document executoriu la depunerea cererii introductive si, prin
acest fapt, face posibild intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitori in lipsa
unei obligatii scadente.”




Constatarea Curtii: ”Astfel, Curtea constatd ca Legea insolvabilitatii obligd creditorul sa
notifice in prealabil debitorul despre intentia sa de a formula o cerere introductiva (articolul
19 din Lege). De asemenea, creditorul poate solicita intentarea procesului de insolvabilitate,
data fiind incapacitatea de plata a debitorului, doar daca debitorul este in intarziere de plata
mai mult de 60 de zile (articolul 2 din Lege). 20. Mai mult, dupa admiterea cererii introductive
spre examinare, instanta de insolvabilitate va expedia debitorului o copie a cererii pentru ca
debitorul sa formuleze o referintd. La aceasta etapa, legea prevede posibilitatea
debitorului sa rastoarne prezumtia incapacitatii de plata invocata de creditor. Debitorul
poate prezenta probe in acest sens, care sa confirme executarea obligatiilor pecuniare
sau cd existd o actiune civild in legaturd cu aceasta obligatie, intentata pana la depunerea
cererii introductive, ori ca obligatia poate fi stinsd prin compensare sau prin orice altd proba
considerata pertinenta de catre debitor (articolul 28 din Lege).

24 Decizia nr. 6 (4), (5) Solicitarea autorului: ”Asadar, autorul mentioneaza ca nu este clar daca publicarea in
168 din 06.12.2022 Monitorul Oficial a dispozitivului hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate
constituie o notificare valabild pentru potentialii creditori, astfel incat lipsa notificarii
personale a unui creditor necunoscut sa nu constituie un viciu si sa nu reprezinte un motiv de

repunere in termen.”
25 Decizia nr. 2,9,10 (1), | Solicitarea autorului: ” Autorul sustine ca dispozitiile contestate omit s3 mentioneze care

136 din 27.09.2022

),

1 (1), (2),
18 (1),
32(3)
34 (1)

situatie financiara a debitorului trebuie avutd in vedere de citre instanta de
insolvabilitate pentru aprecierea incapacitatii de plata a debitorului: (i) situatia
financiard existenta la momentul depunerii cererii introductive de catre creditor si a
raportului privind verificarea existentei temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate
de catre administratorul provizoriu, sau (ii) situatia financiard existenta la momentul
judecarii cererii introductive.”

Constatarea Curtii: ”Analiza sistematica a Legii insolvabilitdtii permite Curtii sa observe ca
orice creditor care a notificat In prealabil debitorul [articolul 19 alin. (1)] este Indreptatit sa
depund o cerere introductivda dacd are un interes legitim in intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului sdu, isi poate argumenta creantele si temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate [articolul 18 alin. (1)] si anexeaza, inter alia,
documentele ce adeveresc marimea si scadenta datoriilor debitorului fatd de creditor, temeiul
intentarii procesului de insolvabilitate [articolul 20 alin. (2)]. De asemenea, avind in vedere




dificultatile creditorului de a cunoaste starea financiara si a argumenta temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate in privinta debitorului siu, legislatorul a
previazut ca incapacitatea de plati este prezumata in cazul in care debitorul este in
intirziere de plata mai mult de 60 de zile [articolul 2]. De asemenea, 1n procesul de judecare
a cauzeli instanta de insolvabilitate este tinutd sa supuna unei analize complexe ansamblul de
argumente s1 probe ale creditorului-semnatar al cererii introductive, argumentele si probele
debitorului mentionate in referintd [articolul 28], constatarile din raportul administratorului
provizoriu [articolul 25 alin. (5) lit. b)], dar si alte probe relevante obtinute de instanta
[articolul 30 alin. (2)] si in rezultat sa adopte una din hotararile prevazute la articolul 30 alin.
(4) din Legea insolvabilitatii: (i) sd constate insolvabilitatea debitorului si sd intenteze
procesul de insolvabilitate; (ii) sa constate insolvabilitatea debitorului si sa intenteze
procedura simplificatd a falimentului; (ii1) sd respingd cererea introductiva si sa refuze
intentarea unui proces de insolvabilitate. 28. Prin urmare, din cele relatate Curtea retine ca
normele contestate de autorul sesizarii in redactia existentd dar si pretinsa omisiune nu
afecteaza in niciun mod creanta creditorului-semnatar al cererii introductive, dar se
refera exclusiv la probele necesare pentru determinarea existentei/inexistentei starii de
insolvabilitate a debitorului™.
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Decizia nr.
126 din 13.09.2022

57 (10)

Solicitarea autorului:” Avand 1n vedere diferenta de majoritate impusd de lege pentru
adoptarea hotararilor de catre adunarea creditorilor convocatd prima data si repetat, autorul
sesizdrii sustine cd un eventual creditor majoritar care detine mai mult de 50% din
creante ar putea si-si prevadd comportamentul, astfel incat, in mod deliberat sa nu
participe la adunarea creditorilor convocata prima data, evitdnd astfel conditia majoritatii
voturilor creditorilor care detin majoritatea creantelor, dar sa participe la adunarea creditorilor
convocata repetat, In cadrul careia se vor adopta hotarari doar cu votul creditorilor prezenti
ce detin majoritatea creantelor. 13. Prin urmare, creditorul majoritar ar putea obtine o hotarare
favorabila, fara a tine cont de votul celorlalti creditori. Autorul sesizarii afirma ca creditorii
minoritari sunt in imposibilitatea de a se opune unei eventuale decizii a creditorului
majoritar in procesul de insolvabilitate.”
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Decizia nr.
118 din 13.09.2022

21 (6),
37 (1)
63 (4)
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Decizia nr.
116 din 08.09.2022

217 (1)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei noteaza ca textul ,,fara a mai fi necesara dovada
insolvabilitatii lui” din articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii contravine
dreptului la un proces echitabil, in special principiului contradictorialitatii, deoarece 1i
interzice debitorului sd-si demonstreze solvabilitatea in cazul in care un creditor solicitd
intrarea in faliment a debitorului pe motiv cd acesta nu respectd prevederile planului
procedurii de restructurare sau cd planul nu este realizat in termen”.

Constatarea Curtii: ”Curtea reitereaza ca pretinsa neconcordantd dintre doua sau mai multe
norme continute in aceeasi lege sau in legi diferite nu reprezinti o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii, competenta care le revine
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 64 din 13 mai 2021, § 19)”
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Decizia nr.
110 din 06.09.2022

144 (8), (9)

Solicitarea autorului: ”Autorii mentioneaza cd mecanismul prevazut de articolul 144 alin.
(8) din Legea insolvabilitatii are efecte similare institutiei revizuirii hotararilor
judecatoresti irevocabile, reglementatd de articolele 446-453 din Codul de procedura civila.
Astfel, autorii exceptiei considera ca norma contestatd permite anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile prin eludarea procedurii de revizuire, iar scopul unei astfel de
proceduri este mai degraba de a obtine o reexaminare a cauzei. In consecinti, norma
contestata nu respectd principiul securitdtii raporturilor juridice.”

Constatarea Curtii: ”Cu privire la primul aspect, Curtea mentioneazd cda Codul civil

reglementeaza regimul actelor juridice afectate de eroare, inclusiv_de cea esentiala

[articolul 339]. De asemenea,_instantele judecatoresti pot stabili valentele notiunilor
»fals” sau . titluri_hotiratoare necunoscute piania la admiterea creantelor” in baza

textelor care le specifica, adica prin aplicarea regulilor de interpretare, pornind de la
sensul uzual al termenilor, avind 1n vedere circumstantele cauzei concrete si probele
administrate (a se vedea DCC nr. 180 din 25 noiembrie 2021, § 25 si jurisprudenta citata
acolo)”.
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Decizia nr.
75 din 16.06.2022

208 (1)

Solicitarea autorului:” Redactarea imprecisa a textului ,,celorlalte parti interesate”
permite instantelor judecitoresti sa interpreteze aceasti prevedere cid in planul
procedurii de restructurare pot fi stabilite plati obligatorii suplimentare pentru
creditori pentru salvarea debitorului insolvabil.”




Constatarea Curtii: ”Curtea constata ca autorul ei nu-i solicita Curtii sa verifice daca norma
contestata corespunde Constitutiei, ci sa stabileasca daca aceasta poate fi interpretata in
sensul in _care prin planul procedurii de restructurare pot fi impuse plati obligatorii
suplimentare pentru_creditori, fira acordul acestora, pentru salvarea intreprinderii
insolvabile.”

31

Decizia nr.
61 din 22.04.2022

104 (1);
105 (1)

Solicitarea autorului: ” Autorul mentioneazd cd textul ,,a litigiilor ce tin de masa
debitoare” din articolul S alin. (2) din Legea contestata este incert, deoarece nu stabileste
la ce categorii de litigii face referinta: de mentinere a masei debitoare sau de Intregire a masei
debitoare? In acest caz, instanta de insolvabilitate va dobandi o competenti exclusiva pentru
toate litigiile in care una dintre parti este o persoand juridica insolvabild”

Constatarea Curtii: ”Pretinsa incompatibilitate dintre doud sau mai multe norme
continute in aceeasi lege sau in legi diferite nu reprezinti o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 64 din 13 mai 2021, § 19).”
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Decizia nr.
58 din 19.04.2022

35 (4)

Solicitarea autorului: ”Autorul mentioneaza ca articolele 26 alin. (2) si35 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii obligd administratorul sa notifice doar creditorii din evidenta
contabila, i.e. creditorii cunoscuti debitorului.”

Constatarea Curtii: ”Cu referire la articolele 20 si 22 din Constitutie, autorul exceptiei nu a
prezentat argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor contestate
in raport cu normele constitutionale”
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Decizia nr.
46 din 12.04.2022

116 d

Solicitarea_autorului: ” Autorul noteaza ca prevederile contestate nu reglementeaza
includerea venitului obtinut din valorificarea masei debitoare in procedura de faliment
in lista surselor de venit neimpozabil. Astfel, prevederile legilor mentionate lezeaza dreptul
de proprietate al debitorului insolvabil si al creditorilor validati, deoarece mijloacele banesti
obtinute se impoziteazd si, prin urmare, se diminueazd sumele care trebuie repartizate
creditorilor.”
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Decizia nr.
47 din 12.04.2022

126 (1), (10

Solicitarea autorului: ”... nu stabileste in mod cert si univoc daca prin validarea popririi
sunt supuse urmaririi silite exclusiv creantele certe si incontestabile sau si creantele
litigioase, rezultate din cauzarea prejudiciilor.” Autoarea mentioneaza ca tertul poprit este
lipsit de dreptul de acces la o instantd de apel, deoarece hotararea de validare a popririi
este supusi numai recursului. Autoarea considera ca admiterea cererii de validare a popririi




in privinta unei datorii litigioase discrimineaza tertul poprit in raport cu creditorii debitorului
insolvabil.

Constatarea Curtii: ” Cu titlu preliminar, Curtea reitereaza ca nici Constitutia, nici Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea ciilor de atac in
toate procedurile judecatoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca
impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate pot exercita cdile de atac ,,in conditiile
legii” (a se vedea DCC nr. 32 din 25 martie 2021, § 38). Dreptul la un dublu grad de jurisdictie
garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana se refera doar la materia
penald (a se vedea HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 29).
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Hotararea nr.
8 din 05.04.2022

25 (6),
32

Solicitarea autorului: ”Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,de
activitate efectiv lucratd si confirmata documentar” din articolul 25 alin. (6) si articolul 32
din Legea insolvabilitatii cu referire la omisiunea de a reglementa un mecanism pentru
recuperarea cheltuielilor efectuate in avans si pentru incasarea remuneratiei administratorului
provizoriu in situatia in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri. Curtea a observat ca
prevederile articolului 32 alin. (2) au fost supuse anterior controlului de constitutionalitate
(HCC nr. 16 din 9 unie 2020, § 36), din perspectiva altor critici.”

Constatarea Curtii: ”Avand in vedere ca administratorul provizoriu desfasoara activitatea de
supraveghere si/sau administrare a debitorului aflat in perioada de observatie, el are o
speranta legitima ca va fi remunerat pentru efortul depus. iar cheltuielile efectuate in
avans ii vor fi returnate. Curtea a considerat ca dreptul administratorului provizoriu la
remuneratie pentru activitatea indeplinita reprezinta o ..asteptare legitima” de a obtine un
bun si este protejat de dispozitiile articolului 46 din Constitutie si de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. Curtea Europeand a mentionat, in jurisprudenta
sa, ca desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 se referd doar la bunurile existente ale unei persoane
si nu creeaza un drept de a dobandi bunuri, in unele circumstante, ,,asteptarea legitima” de
a_obtine un bun se poate bucura de protectia articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se
vedea Bélané Nagy v. Ungaria, 13 decembrie 2016, § 74).”

Se declara neconstitutionald omisiunea articolului 32 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 de a reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in
avans §i pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in situatia in care In




patrimoniul debitorului nu existd bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este
imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.
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Decizia nr.
27 din 24.02.2022

86 (2)

Solicitarea _autorului: Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la
introducerea in instanta de judecatd a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de
anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor
incheiate si a actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea hotararilor
judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea
cauzei, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii.

Constatarea Curtii: Curtea conchide ca sub aparenta unor critici referitoare la neclaritatea
prevederilor contestate, autorul sesizarilor isi exprima, de fapt, dezacordul cu modul in care
ar putea fi interpretate si aplicate prevederile contestate in cauzele respective. In acest sens,
Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale. Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a
se vedea DCC nr. 89 din 15 iunie 2021, § 27).
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Decizia nr.
13 din 01.02.2022

46 (2)

Solicitarea_autorului: ” Din cauza redactarii imprecise a textului de lege criticat, devine
posibild aplicarea diferita a normei criticate de catre instantele judecdtoresti si, prin urmare,
se creeaza premisa aplicarii intr-o maniera arbitrara din partea instantelor. De asemenea, nici
articolul contestat, nici articolul 669 din Codul civil sau Legea ipotecii (articolul 9), in vigoare
la momentul incheierii contractului de ipoteca, si nici in literatura de specialitate nu este
specificat cand este in drept debitorul ipotecar sa-si inainteze creantele fata de debitorul
insolvabil

Constatarea Curtii: ”Curtea reitereazad ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de
sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie s existe o ingerinta
intr-un drept fundamental. in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci testul calitatii legii se
efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie
2021, § 17; DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 17). Curtea a stabilit cd problema calitatii unei
legi nu reprezintd o problema de constitutionalitate atat timp cit nu este afectat un drept
fundamental. De asemenea, cu referire la pretinsa incdlcare a articolului 54 din Constitutie,
Curtea a subliniat ca nici acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul 54 fi
impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile




fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, §
22).”
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Decizia nr.
12 din 01.02.2022

144 (4)

Solicitarea autorului: ”Astfel, in cazul in care creditorul contestd neadmiterea creantei
sale de catre administratorul insolvabilitatii, norma contestata nu-i permite instantei de
insolvabilitate sa valideze creanta neadmisa, ci prevede cd in cazul in care admite
contestatia, creanta se radiaza din tabelul definitiv al creantelor, fapt care echivaleaza cu o
respingere a contestatiei.”

Constatarea_Curtii: ”In aceasti cauzi, norma contestatid prevede ci, dacd la examinarea
contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite
contestatia printr-o incheiere motivata. Astfel, expresia ..incheiere motivata” reprezinta o
garantie procedurali esentiald a dreptului de acces la justitie. Mai mult, Curtea observa
ca incheierea de admitere a contestatiei poate fi atacata cu recurs de catre creditorul a carui
creantd nu a fost validatd, asigurand participantul la proces cu o garantie procedurala
suplimentara.”
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Decizia nr.
179 din 25.11.2021

217 (1), (2), (3)
51 (6)

Solicitarea autorului:” In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneaza
ca legislatorul nu a prevazut la articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii care este
cercul obligatoriu al participantilor la procesul de examinare a noii cereri introductive
de intentare a procesului de insolvabilitate in cazul neexecutarii planului procedurii de
restructurare. De asemenea, norma contestatd nu stabileste procedura de examinare a
noii cereri introductive. Totodata, autorul sesizarii a mentionat ca articolul 217 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii prevede ca, In cazul revocarii planului procedurii de restructurare,
creditorii trebuie sa restituie tot ceea ce au primit in rezultatul punerii in aplicare a planului
procedurii de restructurare. Aceasta obligatie de restituire a bunurilor datorate de debitor
incalca dreptul de proprietate al creditorilor. Autorul noteaza ca creantele care au fost
stinse 1n cadrul procedurii de restructurare reprezinta creantele validate fata de patrimoniul
debitorului insolvabil, prin urmare, aceste bunuri sunt proprietatea creditorilor.”

Constatarea Curtii: ”Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre
avocatul administratorului insolvabilititii in cauza in care unul din creditori a solicitat
instantei aplicarea procedurii falimentului fatd de debitorul insolvabil care nu a realizat planul
de restructurare. Curtea observa ca exceptia ii vizeaza doar pe creditorii ale ciror creante




au fost achitate in procedura de restructurare, nu si pe creditorii care au fost afectati de
nerealizarea planului de restructurare. in pofida faptului ca actiunile administratorului sunt
orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai eficientd a masei debitoare prin
toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cat mai deplina a creantelor creditorilor
(articolul 68 alin. (2) din Legea insolvabilitatii), totusi, creditorii in interesul carora a fost
ridicatd exceptia sunt ei insisi participanti la procesul de insolvabilitate si ar putea actiona in
mod independent pentru a-si proteja propriul interes. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
poate verifica constitutionalitatea prevederilor contestate daca de eventuala solutie ar profita
autorul exceptiei. In aceasti cauzi, eventuala neconstitutionalitate a prevederilor
contestate nu ar servi autorului exceptiei, ci creditorilor ale ciror creante au fost stinse
in procedura de restructurare.”
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Decizia nr.
170 din 04.11.2021

5(5) lit. d);
71 (1)

Solicitarea autorului: ”Autorul mentioneaza ca din normele contestate rezulta ca instanta de
insolvabilitate poate destitui administratorul la cererea comitetului creditorilor sau a adunarii
creditorilor. Autorul exceptiei noteazd ca normele contestate nu-i permit sa solicite
destituirea administratorului, deoarece cauza se afld la etapa la care este instituita
perioada de observatie asupra debitorului, fapt care presupune cd comitetul creditorilor si
adunarea creditorilor incd nu sunt formate. Prin urmare, autorul noteaza ca legislatia nu
contine repere clare de care trebuie sd se ghideze instanta de judecata, fapt care creeaza
dificultati de interpretare si o posibila aplicare arbitrara.”

Constatarea Curtii: ”... autorul sesizarii nu a demonstrat ca criteriile referitoare la

conditiile de destituire a administratorului stabilite in prevederile contestate constituie
un_impediment in_exercitarea accesului liber la justitie garantat de articolul 20 din
Constitutie. Totusi, articolul 71 din Legea insolvabilitatii stabileste situatiile in care
administratorul insolvabilitdtii poate fi destituit la cererea unor subiecte (comitetul
creditorilor, adunarea creditorilor), iar in_unele situatii de catre instanta de insolvabilitate
din oficiu.”
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Decizia nr.
162 din 02.11.2021

38 (1) lit. f) din
Legea cu
privire la

administratorii
autorizati

Solicitarea_autorului: ”In cauza in care a fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate,
inculpatul este invinuit de comiterea unor infractiuni in legatura cu exercitarea profesiei
de administrator autorizat. Astfel, autorul exceptiei noteaza cd, in conformitate cu articolul
38 alin. (1) lit. f) din Legea privind administratorii autorizati, activitatea administratorului
poate fi suspendatd la decizia Comisiei de autorizare si disciplind prin ordinul ministrului




suspendarea
activitatii
administratorul
ui autorizat pe
parcursul
procesului
penal)

justitiei, la demersul motivat al procurorului care conduce sau, dupd caz, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald a administratorului. Autorul exceptiei sustine ca din analiza
acestei norme rezulta ca suspendarea activitatii administratorului autorizat poate fi ceruta doar
la faza de urmarire penald de catre procurorul care conduce sau care exercitd urmdrirea
penald. De altfel, textul acestei norme nu opereaza cu notiunea de procuror care prezinta
invinuirea in instanta de judecata.

12. Autorul exceptiei mentioneaza cad prevederile Legii privind administratorii autorizati nu
stabilesc o perioadd maxima pentru care poate fi suspendata activitatea administratorului
autorizat. De asemenea, legea mentionatd nu reglementeazd modul de gestionare a dosarelor
pe care le avea pe rol un administrator autorizat suspendat din functie.

Constatarea Curtii: "Mai mut, avand in vedere cd, in raport cu problema subiectului
competent sd decidd cu privire la suspendarea provizorie din functie, autorul exceptiei a
invocat o pretinsd contrarietate intre prevederile articolului 38 alin. (1) lit. f) din Legea cu
privire la administratorii autorizati si articolele 197 si 200 din Codul de procedurad penala,
Curtea reitereaza ca examinarea constitutionalitdtii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incélcate, dar nu
raportarea la alte norme infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei care rezultd la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 40 din 21 decembrie 2017, § 29; DCC nr. 135 din 24
noiembrie 2020, § 25). Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doud sau mai multe norme
legale infraconstituionale cuprinse n acte normative distincte nu reprezintda o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii, a carei rezolvare revine instantelor
de judecata (a se vedea DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 25; DCC nr. 158 din 22
decembrie 2020, § 29).
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Decizia nr.
151 din 19.10.2021

59 (1)

Solicitarea autorului: ”Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilititii. Examinand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca prevederile criticate au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, din perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 78 din 2 iulie 2020).

Constatarea Curtii: ”Curtea mentioneaza cd solutia legislatorului de a stabili in mod
exhaustiv lista persoanelor care au dreptul de a contesta hotirarile adunairii creditorilor
se incadreazi in marja de discretie pe care o are Parlamentul in acest domeniu. Tine de




competenta legislatorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie care rezultd din dispozitiile articolelor 72 alin. 3) lit. ) si 115 alin. (4)
din Constitutie. Prin urmare, Curtea nu retine argumentele autorului sesizarii privind
incidenta dreptului de acces liber la justitie, deoarece prevederile contestate nu ingradesc
dreptul autorului exceptiei de a-si apara in instanta de judecatd eventualul drept de folosinta
asupra imobilului, beneficiind astfel de protectia articolului 20 din Constitutie.”

42 Decizia nr. 43 (2) pct. 2) si | Solicitarea_autorului: ”Autoarea exceptiei mentioneaza cd raporturile juridice de munca
138 din 14.09.2021 pct. 6) impun asigurarea egalititii salariatilor in fata angajatorului in ceea ce priveste conditiile
de remunerare a muncii.”
Constatarea Curtii: ”Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.”
43 Decizia nr. 28 51 30 alin. | Solicitarea autorului: ”In argumentarea sesizarii se sustine ci administratorul provizoriu si

124 din 03.08.2021

3)

instanta de insolvabilitate nu au asigurat respectarea termenelor stabilite de lege (60 de
zile plus 15 zile) pentru solutionarea cererii introductive. De asemenea, se mentioneaza
ca termenul de 60 de zile pentru examinarea cauzei este unul formal, fiind permisa prelungirea
lui. Conditiile de prelungire a termenului de examinare sunt si ele abstracte. Nu este clar de
cate ori poate fi prelungit termenul de examinare. Nu sunt stabilite consecintele
nerespectarii acestor termene si ale neindeplinirii prescriptiilor instantei.”

Constatarea_Curtii: ”In partea ce se referd la dreptul dlui avocat Victor Branza de a fi
reprezentantul companiei S.R.L. ,,Autinovativ”’, ca potential creditor al debitorului S.A.
»Moldovahidromas”, Curtea retine ca legislatorul recunoaste drepturi procesuale doar
subiectelor care au calitatea de creditor, la aceasta etapa. fie ca semnatar al cererii
introductive, cu anexarea documentelor care demonstreazi creanta sa, fie ca persoana
care, prin referinti, se alatura cererii introductive. Nici din textul sesizdrii si nici din
incheierea instantei de insolvabilitate nu rezultd calitatea de creditor a S.R.L.
»Autinovativ”’. Avand in vedere cd Legea insolvabilitatii nu opereaza cu expresia ,,potential
creditor” si de eventual participant la proces, Curtea conchide ci S.R.L. ..Autinovativ”
nu detine calitatea de participant la proces si nu este in drept s participe la proces nici
de sine stititor, nici prin reprezentant. Prin urmare, nici S.R.L. ,,Autinovativ” si nici
reprezentantul sau nu detin calitatea de parte In proces la aceastd etapd si, respectiv, nu




intrunesc calitatea de subiect caruia i s-a conferit dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate In fata instantei de judecatd, asa cum a fost interpretat articolul 135
alineatul (1) literele a) si g) din Constitutie prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.”
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Decizia nr.
112 din 15.07.2021

27 (4),
28 (3),09
34 (3)

Solicitarea _autorului: ”Autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate nu prevad
posibilitatea de a determina cu certitudine care sunt conditiile pentru intentarea unui
proces de insolvabilitate si care conditii i-ar permite instantei sd respinga cererea
introductiva, deoarece legislatia contestatd nu contine repere clare de care instanta de
judecata ar trebui sa se ghideze si care le-ar permite §i participantilor la proces sd prevada
solutia cazului.

13. De asemenea, autorul noteazd ca textul ,,concluziile din raportul” administratorului
provizoriu este mult prea abstract si vag si nu corespunde criteriului previzibilitatii in privinta
identificarii conditiilor de respingere a cererii introductive sau de intentare a procedurii de
insolvabilitate. Prin urmare, exista dificultati de interpretare, care permit arbitrariul, fiind
posibild incdlcarea dreptului la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele legitime.

Constatarea Curtii: ”Curtea observa ca autorul sesizarii nu a motivat sesizarea raportandu-
si argumentele la unul sau mai multe drepturi fundamentale. Critica lui s-a bazat pe
dezacordul cu eventualele interpretari contradictorii care ar rezulta din normele contestate™.
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Decizia nr.
103 din 01.07.2021

25 (5)

Solicitarea autorului: ”Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate nu precizeaza
cercul de persoane care pot invoca ridicarea exceptiei de tardivitate. Autorul sustine
existenta unei omisiuni de reglementare a dreptului administratorului provizoriu de a
invoca exceptia de tardivitate, in interesul debitorului, in cadrul perioadei provizorii (de
observatie), care vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile §i
libertétile persoanei. Autorul mentioneaza ca una din atributiile administratorului provizoriu
este cea de a examina situatia economica a debitorului si de a intocmi un raport de verificare
a existentei temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii
introductive. Concluziile administratorului provizoriu mentionate in raport, prin care se
respinge cererea introductiva, ar putea fi bazate pe mai multe motive, inclusiv pe prescrierea
creantelor creditorului care a depus cererea introductiva. Prin urmare, ridicarea exceptiei de
tardivitate de catre administratorul provizoriu in privinta pretentiilor pecuniare prescrise
constituie un motiv in plus de respingere a cererii introductive.”




Constatarea Curtii: "Respectiv, Legea insolvabilitatii stabileste suficiente garantii intru
respectarea dreptului la un proces echitabil, iar administratorul provizoriu, la rindul séu,
indiferent daca are sau nu dreptul de administrare a debitorului aflat in perioada de
observatie, detine, inter alia, competenta legala de a verifica si de a contesta creantele
creditorilor (articolul 25 alin. (5) lit. f)), inclusiv a celor Tnaintate dupa expirarea termenului
de prescriptie. Prin urmare, din interpretarea sistematica a Legii insolvabilitatii, Curtea retine
ca administratorul provizoriu este indreptitit si invoce exceptia de tardivitate in
interesul debitorului pe care il supravegheazi sau il administreazi, deoarece dupa
expirarea termenului de prescriptie extinctiva debitorul poate refuza executarea obligatiei. In
acest sens, nici administratorul provizoriu si nici debitorul aflat in perioada de observatie nu
apare ca o victima a vreunei ingerinte Intr-un drept fundamental.”
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Decizia nr.
91 din 15.06.2021

30 (3)

Solicitarea autorului: ”Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate creeaza o situatie
confuza in termenele si procedura de examinare a cererii introductive si mentioneaza ca
termenul de 60 zile pentru examinarea cauzei este unul formal, fiind permisa
prelungirea lui. Conditiile de prelungire a termenului de examinare sunt si ele abstracte. Nu
este clar de cate ori poate fi prelungit termenul de examinare. Nu sunt stabilite consecintele
nerespectarii acestor termene §i ale neindeplinirii prescriptiilor instantei.

Constatarea Curtii: ”Curtea retine ca autorul sesizdrii a afirmat incidenta articolelor 1 alin.
(3) [statul de drept], 20 [accesul liber la justitie] si 127 [proprietatea] din Constitutie, farad a
oferi argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor contestate in
raport cu normele constitutionale. Asadar, Curtea retine cd simpla enumerare a normelor
constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate.”
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Decizia nr.
64 din 13.05.2021

1(4)

Solicitarea autorului: ”Autorul sesizarii sustine ca textul de lege contestat contravine
prevederilor articolului 356 din Codul de procedura civild, deoarece articolul 1 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii stabileste cd ,procesul de insolvabilitate se desfisoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cele ale prezentei legi”, pe
cand articolul 356 din Codul de procedura civild prevede ca ,cererea de declarare a




insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.”

Constatarea _Curtii: _"Pretinsa incompatibilitate dintre doud sau mai multe norme
infraconstitutionale continute in legi diferite nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
ci una de interpretare si de aplicare a legii, a_cirei rezolvare le revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 13 din 2 februarie 2021, § 22; DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021,

§19).”
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Decizia nr.
65 din 13.05.2021

81 (1)

Solicitarea autorului: ” Autorul sesizarii sustine ca prevederile articolului 104 alin. (2) din
Codul de executare si ale articolului 81 alin. (1) al Legii insolvabilitatii sunt interpretate
eronat atat de lichidator, cét si de Colegiul Curtii de Apel Chisindu. Autorul mentioneaza ca
prin interpretarea prevederilor contestate, instantele de judecatd viciaza procedura si solutia
care urmeaza a fi pronuntate in cazurile in care se examineaza contestatiile asupra actelor
executorului judecatoresc la executarea hotararilor pronuntate de catre instanta de
insolvabilitate.”

Constatarea Curtii: ”Curtea observa cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridica o
problema de interpretare si de aplicare a legii. Curtea subliniaza ca verificarea modului in
care a fost aplicata o lege de o instanta de judecati nu tine de competenta sa (a se vedea
DCC nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 26; DCC nr. 9 din 26 ianuarie 2021, § 25).”
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Decizia nr.
38 din 30.03.2021

248 (1) lit. h)

Solicitarea_autorului: ”De asemenea, depunerea cererii introductive in baza articolului 14
din Legea insolvabilitatii urmeaza a fi inteleasa ca o actiune volitiva a persoanei in drept
sa o depuna, si nu ca o obligatie. Termenul de 30 zile obligatoriu pentru a depune cererea
introductiva face abstractie de buna credinta a persoanei, deoarece persoana ce face
parte din conducerea societatii depune un efort pentru a depasi incapacitatea de plata
sau supraindatorarea, iar daca nu i reuseste in timp de 30 zile, este tinut sa raspunda
subsidiar, similar celor care constient falimenteaza o societate.”

Constatarea Curtii: ”Critica lui s-a bazat doar pe neclaritatea textelor contestate. Astfel,
pentru ca nu s-a demonstrat incidenta vreunui drept fundamental, Curtea nu va efectua o
analiza a calitatii prevederilor contestate prin prisma articolului 23 din Constitutie (DCC nr.
13 din 2 februarie 2021, § 21).”
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Decizia nr.
22 din 17.02.2021

144 (5)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine ca norma contestatd nu Intruneste conditiile
prevazute de articolul 23 alin. (2) din Constitutie. Acesta considera ca prevederile contestate
nu prevad: a) la a cui cerere instanta de insolvabilitate poate declara creanta ca fiind
admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa credala; b) conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasci o creantia pentru a fi admisa cu statut provizoriu; c) conditiile
si motivele pentru care judecitorul poate admite provizoriu creanta; d) daca
judecitorul este in drept si nu admita provizoriu creanta si care ar fi motivele pentru o
astfel de decizie.”

Constatarea Curtii: ” Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie nu impune legislatorului
obligatia sa stabileasca criterii exhaustive referitoare la conditiile de admitere sau de
respingere provizorie a creantelor. Conditia stabilita de articolul 20 din Constitutie este ca
instanta de judecatd sd ofere motive rezonabile pentru decizia de admitere sau de
respingere provizorie a_creantelor contestate. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a notat ca obligatia instantelor judecatoresti de a-si motiva deciziile
reprezinta o garantie procedurala esentiala in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie,
pentru ca demonstreaza partilor ca argumentele lor au fost avute in vedere, le ofera
posibilitatea de a face obiectii sau contesta hotdrarea si serveste, de asemenea, pentru a
justifica motivele hotararii judecatoresti in fata publicului (a se vedea Siredzhuk v. Ucraina,
21 ianuarie 2016, § 63). In aceastd cauza, Curtea observi ca, potrivit normei contestate, daca
instanta de judecatd admite creanta cu titlu provizoriu, ea trebuie sa redacteze o
incheiere motivati. Curtea considera cd, prin cerinta motivarii incheierii de admitere
provizorie a creantei, norma contestatd contine suficiente garantii Impotriva arbitrarului si nu
face incident articolul 20 din Constitutie in contextul invocat de autorul sesizarii.”

Cu privire la subiectii care pot solicita admiterea provizorie a creantei, Curtea retine ca
articolul 20 din Constitutie prevede cd orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea_instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertétile si interesele sale legitime. Textul ,,impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime” din norma constitutionala presupune ca persoana trebuie
si demonstreze un interes legitim pentru a contesta un act in instanta de judecata. In aceasta
cauza, Curtea constatd cd dreptul de a contesta creantele neadmise de catre administratorul
insolvabilitatii/lichidator sau admise si trecute integral sau partial in tabelul definitiv al
creantelor il au debitorul si creditorii [articolele 143 alin. (5) si 144 alin. (1) din Legea




insolvabilitatii]. Curtea retine ca admiterea creantei cu titlu provizoriu are loc in cadrul
procedurii contestatiei cu privire la creante. Asadar, subiectii care pot formula contestatii
impotriva creantelor si subiectii care pot solicita admiterea creantei cu titlu provizoriu
sunt aceeasi — debitorul si creditorii. Prin urmare, pentru acest capat al sesizarii, articolul
20 din Constitutie nu este incident. Cu privire la faptul daca instanta de judecati poate
dispune din oficiu admiterea provizorie a creantelor, Curtea noteaza ca acest aspect
reprezinta o problema de interpretare a legii si nu de constitutionalitate. Curtea observa
ca admiterea creantei cu titlu provizoriu este o0 masura temporara aplicatd de instanta de
insolvabilitate pe care o considera necesara in interesul bunei desfasurari a procedurii. Prin
admiterea creantei cu titlu provizoriu, instanta de judecatid nu se antepronunti asupra
contestatiei, ea doar o examineaza prima facie si aplici o masura provizorie de protectie
a eventualului drept al contestatarului impotriva valabilitatii actiunii administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului de neadmitere [respingere] a creantei respective. Mai mult,
admiterea creantei cu titlu provizoriu nu acorda autorului contestatiei toate drepturile de
creditor.

...Este adevarat cd competenta de a verifica legitimitatea creantelor apartine
administratorului insolvabilititii sau, dupa caz, lichidatorului, potrivit articolelor 66 alin.
(1) lit. ¢), 110 alin. (1) si 142 din Legea insolvabilitatii. Totusi, legislatorul a prevazut ca
actele administratorului insolvabilitatii/lichidatorului de admitere a creantelor si
trecerea integralid sau partiald a acestora in tabelul definitiv al creantelor, precum si
cele de neadmitere [respingere] a creantelor pot fi contestate de catre debitor si de catre
creditori in instanta de insolvabilitate [articolele 110 alin. (2) si 144 alin. (1) — (3) din
Lege]. Solutia legislatorului de a stabili cd examinarea contestatiei tine de competenta
instantei de insolvabilitate asigura un nivel minim de impartialitate n procesul de examinare
a contestatiilor impotriva creantelor.

Cu privire la posibilitatea contestarii incheierii judecdtorului de admitere provizorie a
creantei, Curtea retine cad ..._solutia de admitere provizorie a creantei contestate nu
afecteaza dreptul de proprietate al creditorilor sau al debitorului (a se vedea § 26 supra).
Prin urmare, legislatorul nu a stabilit o cale de atac impotriva acestei incheieri a instantei
de insolvabilitate. In lipsa unui interes legitim de a contesta incheierea cu privire la admiterea
provizorie a creantei contestate, Curtea retine ca articolele 20 si 119 din Constitutie nu sunt
incidente.”
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Decizia nr.
23 din 16.02.2021

145 (2)

Solicitarea autorului: ” Acesta considera ca nici legislatorul si nici instantele de judecata in
jurisprudenta lor nu au explicat semnificatia si aplicabilitatea notiunii de ,,creditor”
continute in textul normei contestate. In lipsa unei reglementiri clare si previzibile,
instantele de judecatd se rezuma, la examinarea cererii de repunere in termen a cererii de
admitere a creantelor, doar la cercetarea si la constatarea temeiurilor de repunere in termen,
adica persoana creditorului si notificarea despre intentarea procesului de insolvabilitate, fara
a verifica dacad s-a justificat existenta dreptului de creanta.”

Autorul considerd cd legislatorul nu a reglementat clar esenta si aplicabilitatea textului
»circumstante legate de persoana creditorului sau obiectul creantei” de la articolul 145
alin. (2) din Legea insolvabilitatii. Din aceste motive, puterea discretionard a instantelor de
insolvabilitate la aplicarea normei contestate este extrem de inaltd si duce la admiterea
arbitrarului, fapt prin care se incalca dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6 §1
din Conventie.

De asemenea, autorul sesizarii mentioneaza ca legislatorul nu a stabilit clar si previzibil care
este modalitatea de notificare a creditorilor debitorului insolvabil in cazul in care
creantele acestora nu figureaza in evidenta contabila a debitorului.”

Constatarea_Curtii: ”In aceasti cauzi, Curtea observa ci norma contestati stabileste ca
repunerea in termen se face prin act judecatoresc doar la ,,cererea intemeiata a creditorului”
si doar ,in cazuri exceptionale”. In acest sens, legislatorul prevede ci instanta de
insolvabilitate va repune In termen cererea de admitere a creantelor doar daca constata ca
termenul de Tnaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate
de: (1) persoana creditorului; (i) de obiectul creantei; (iii) dacd nu s-a respectat procedura de
notificare a intentarii procesului. Avand 1n vedere ca instanta de insolvabilitate trebuie sa
constate existenta anumitor circumstante, ea, in spiritul articolelor 20 din Constitutie si 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa indice si motivele care au

determinat concluziile pe care isi intemeiaza solutia de repunere in termen sau, dupa
caz, de refuz de repunere in termen.
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Decizia nr.
13 din 02.02.2021

131 (6)

Solicitarea autorului:” Autorul exceptiei, in partea motivarii neconstitutionalitatii articolului
131 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, sustine ca articolul contestat, referitor la posibilitatea
debitorului, creditorilor chirografari si a administratorului/ lichidatorului sa faca opozitie la
vanzarea bunurilor grevate cu garantii reale, este formulat de o manierd imprecisa si




neclard, fapt care nu corespunde cerintelor claritatii si previzibilitatii, garantate de articolul
23 alin. (2) din Constitutie.

Constatarea Curtii: " Astfel, pentru cd nu s-a argumentat incidenta vreunui drept
fundamental, Curtea nu va efectua o analiza a calittii prevederilor contestate prin prisma
articolului 23 din Constitutie.”

53

Decizia nr.
146 din 17.12.2020

88 (2)
144 (8)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine ca norma contestata a articolului 88 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii este insuficientd, deoarece nu stabileste un termen limita de
desemnare a reprezentantului debitorului in procesul de insolvabilitate, iar aceasta
omisiune permite o interpretare arbitrard, care face posibila desemnarea reprezentantului
debitorului in orice moment pe parcursul procesului de insolvabilitate.

Cu referire la articolul 144 alin. (8) din aceeasi lege, autorul afirma ca posibilitatea de a
contesta oricand pana la incetarea procesului de insolvabilitate trecerea unei creante sau
a unui drept de preferintd in tabelul de creantd constituie, de fapt, o revizuire camuflata a
actelor judecatoresti definitive si chiar o rejudecare a actiunii in fond.

Constatarea Curtii: ”Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 48 din 5 aprilie 2019,
§ 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 25;
DCC nr. 97 din 6 august 2020, § 31). Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor
de judecata
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Decizia nr.
129 din 03.11.2020

5 (9)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd norma contestata este incompleta,
deoarece aceasta trebuie sa reglementeze si cazurile de incompatibilitate a instantei de
insolvabilitate la rejudecarea cauzei. Autorul considera ca persoanei care a fost nedreptatita
o data prin actul de justitie realizat de judecétorul instantei de fond ar trebui sa-i fie asigurata
posibilitatea ca aceastd cauzd sa nu fie trimisad in mod repetat la acelasi complet de
judecata. Astfel, limitarea cazurilor de incompatibilitate a instantei de insolvabilitate doar la
cazurile casdrii in recurs a hotararii nu este justificata, iar restrictia impusa partilor de a li se
judeca cauza de cétre o instanta impartiald nu este conforma cu principiile constitutionale.

2

Constatarea_Curtii: ”In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii, precum si cu cele ale Codului
de procedura civild, iar procedura de insolvabilitate este 0 proceduri civild




necontencioasi, care se deosebeste de alte proceduri dupa modul de intentare, de examinare
si de solutionare a cauzelor (DCC nr. 150 din 26 decembrie 2019, § 23; DCC nr. 34 din 23
martie 2020, §

Instanta pe al carei rol se afla cauza de insolvabilitate examineaza toate circumstantele
relevante ale cauzei, de la intentare si pana la incetarea procesului de insolvabilitate, si in
functie de complexitate, poate sd aplice procedurile expres prevazute (procedura de
restructurare, procedura falimentului etc.), adoptind actele judecatoresti pe care legea le
impune.

Curtea mai noteazi ci posibilitatea contestirii actelor emise de instanta de fond in
instanta ierarhic superioara reprezinti, din perspectiva articolului 20 din Constitutie, o
garantie suficientd pentru caracterul echitabil al procedurilor in materie de
insolvabilitate.”
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Hotararea nr.
21 din 04.08.2020

84

Solicitarea _autorului: ,, Dupd intentarea procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate, din oficiu sau la cererea administratorului/lichidatorului, poate obliga
debitorul sau reprezentantul organelor lui de conducere si nu paraseasca teritoriul
Republicii Moldova fara permisiunea sa expresa in cazul in care exista dovezi ca acesta ar
putea sa se ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la procedura.

Constatarea Curtii: Se declara neconstitutionale dispozitiile articolului 84 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, referitoare la omisiunea de a reglementa durata
maxima pentru care poate fi dispusa obligatia de a nu parasi teritoriul tarii sau
localitatea de resedinta.
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Decizia nr.
86 din 20.07.2020

115 (1) lit. e)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd norma prevazuta la articolul 115 alin. (1)
lit. e) din Legea insolvabilitatii limiteaza competenta instantei de insolvabilitate de
a efectua controlul de plina jurisdictie a cauzelor examinate, fapt ce reprezinta o ingerinta
inadmisibila in garantiile procesuale acordate magistratilor la exercitarea actului de justitie.
Prin aceasta prevedere, legislatorul a stabilit cd instanta de insolvabilitate poate adopta
doar o singura solutie, i.e. ,,de intrare in faliment”, neavand o marja de discretie. Autorul
considerd ca norma contestatd stabileste ca instanta de judecatd urmeaza sa emitd un act
judecatoresc 1n privinta unei hotdrari a adundrii creditorilor ,,de intrare a debitorului in
faliment”, fard a avea posibilitatea de a efectua un control judiciar al acestei hotarari.




Constatarea Curtii: ”Pornind de la obiectul sesizarii, Curtea reitercaza ca procedura de
insolvabilitate este o proceduri civila necontencioasa, care se deosebeste de alte proceduri
dupa modul de intentare, de examinare §i de solutionare a cauzelor, precum si dupa
complexitatea actiunilor care se desfasoard sub autoritatea instantei. Prevederile din Legea
insolvabilitatii se interpreteaza si se aplica sistematic pentru a se asigura atat caracterul
unitar al procedurilor speciale reglementate (de faliment, de faliment simplificat, de
restructurare, de restructurare accelerati etc.), cat si eficienta actului de justitie (a se
vedea DCC nr. 150 din 26 decembrie 2019, §23-24).

Curtea noteaza ca norma contestati obliga instanta de insolvabilitate si pronunte o
incheiere de intrare imediata in faliment, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare... Curtea
observa cd norma contestatd nu permite instantei de insolvabilitate sa verifice din oficiu
legalitatea hotararii_ adunirii creditorilor, fiind tinuta si accepte solutia propusa de
administratorul insolvabilititii si acceptati de creditori ca principalii_beneficiari_ai
procesului de insolvabilitate. ...

... Analiza sistematica a legislatiei evidentiaza ca legislatorul a pus la dispozitia participantilor
la procesul de insolvabilitate mecanisme juridice speciale pentru ca acestia sa-si apere de
sine-statator drepturile afectate.
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Decizia nr.
78 din 02.07.2020

59 alin. (1)

Solicitarea autorului: ”Autorul sesizarii nr. 37g/2020 sustine ca prevederile articolului 59

......

folosite In cadrul unui proces judiciar in functie de statutul participantului — debitor sau
creditor, rezultand o diferentiere intre drepturile lor procesuale.

De asemenea, autorul sesizarii invoca imposibilitatea unei aparari efective a dreptului de
proprietate al debitorului impotriva hotararii ilegale a adunarii creditorilor, deoarece
creditorii pot emite o hotarare in defavoarea dreptului de proprietate al debitorului. Autorul
sustine cd dupa stingerea creantelor tuturor creditorilor pot sa rdmana bunuri ale debitorului
insolvabil, iar ca rezultat, acesta ar putea iesi din starea de insolvabilitate si ar putea sa-si
continue activitatea.

Constatarea Curtii: ”Curtea nu poate retine argumentele cu referire la aplicabilitatea
articolului 16 din Constitutie. Curtea reitereaza cd egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice presupune lipsa oricarei discriminari directe sau indirecte a persoanei. Discriminarea
are loc atunci cind persoanele care se afld in situatii aseménitoare sunt tratate in mod




diferit (discriminare directd) sau atunci cind persoanele care se afla in situatii diferite
sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un
asemenea tratament este justificat In mod obiectiv sirezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC
nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 34, si HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr. 6 din
10 martie 2020, §§ 29-30; HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 32). Asadar, o conditie primordiala
pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor.

Curtea reitereazd cd principiul egalitdtii nu presupune uniformitate. Acest principiu
presupune un tratament egal in situatii egale. Pentru situatii diferite tratamentul juridic nu
poate fi decat diferit. Prin urmare, nu exista o situatie de egalitate intre debitorul insolvabil
si creditorul acestuia. Odata cu declansarea procedurii de insolvabilitate, statutul procesual
al participantilor este diferit. Hotararile adoptate de adunarea creditorilor privesc
realizarea intereselor legitime ale acestora, in_mod colectiv, in vederea recuperarii
creantelor lor. Legea insolvabilitatii stabileste in articolul 1, ca scop general, proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului
prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin
distribuirea produsului finit. Acest scop general tine de asigurarea stabilitatii si a
disciplinei financiare in economia de piatd (a se vedea, mutatis mutandis, Leki¢ v.
Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106; HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 61). Sarcina
principala a procesului de insolvabilitate este de a proteja creditorii de eventualele
pierderi, iar in cazul in care acest fapt nu este posibil, pierderile trebuie minimalizate.”
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Hotararea nr.
16 din 09.06.2020

70 (3), (13)

Solicitarea autorului: "textele ,le suportd membrii organelor de conducere si asociatii,
actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32 alin. (2) si ,,In obligatia organelor de
conducere ale debitorului” din articolul 70 alin. (13) ale Legii insolvabilitatii sunt
neconstitutionale”

Constatarea Curtii: Se declara constitutionale textele ,le suportd membrii organelor de
conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32 alin. (2) si ,,in
obligatia organelor de conducere ale debitorului” din articolul 70 alin. (13) ale Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in mésura in care le este demonstrati culpa la
aparitia starii de insolvabilitate.
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Decizia nr.
49 din 25.05.2020

104

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd textul ,,pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare” continut in articolul 104 din Legea insolvabilitatii este contrar




dispozitiilor articolului 46 din Constitutie, deoarece permite extinderea termenelor de
prescriptie 1n revendicarea bunurilor si anularea actelor juridice peste cele generale stabilite
de normele Codului civil. Autorul sesizdrii considera cd Legea insolvabilititii ofera puteri
absolute si nelimitate administratorului insolvabilitatii sau, dupa caz, lichidatorului,
care poate initia actiuni 1n anularea actelor juridice ale debitorului insolvabil oricand in
decursul procedurii de insolvabilitate (procedura de restructurare, procedura falimentului),
care ar putea dura si mai mult de 15 ani.”

Constatarea Curtii:” Legea insolvabilitdtii, care include textul criticat, constituie un
ansamblu de norme juridice care contribuie la respectarea drepturilor participantilor
la_circuitul civil prin declansarea unor proceduri colective de satisfacere a creantelor
creditorilor din contul patrimoniului debitorului insolvabil. Cuprinzand un domeniu vast,
complex si dinamic al relatiilor sociale, legislatorul a reglementat detaliat procedura de
insolvabilitate, competentele instantei, drepturile si obligatiile participantilor, regimul
bunurilor incluse in masa debitoare, precum si alte relatii sociale specifice. Prevederile Legii
insolvabilitatii se interpreteaza si se aplica in coroborare unele cu altele pentru a asigura
atat caracterul unitar al procedurilor speciale reglementate, cat si eficienta actului de
justitie (DCC nr. 150 din 26 decembrie 2019, §23-24).

Totodata, Curtea retine cd un numar important de norme ale Legii insolvabilititii sunt de
naturd de a restrange dreptul de proprietate al anumitor participanti la procedurile
judiciare si, in _special, al debitorului insolvabil, care, prin _efectul legii din momentul
intentarii procedurii judiciare este desesizat de la administrarea afacerii, iar posesia,
folosinta si dispozitia bunurilor trece de drept la administratorul insolvabilitatii sau,

dupa caz, la lichidatorul debitorului insolvabil. Complexitatea cauzelor de insolvabilitate
demonstreaza cd uneori incapacitatea de plati sau supraindatorarea debitorului_se
datoreaza si unor acte juridice prejudiciabile incheiate in perioada anterioara intentarii
procesului de insolvabilitate, care au defavorizat patrimoniul insolvabilului si implicit
pe creditorii_acestuia, si invers, au consolidat pozitia patrimoniald a partii cu care s-a
contractat. Din motivul ca astfel de acte juridice ar putea fi de natura si afecteze
patrimoniul _debitorului _insolvabil, legislatorul a inzestrat administratorul
insolvabilitatii si/sau lichidatorul cu competenta de a contesta in instanti unele acte
juridice si a demonstra ca ele sunt fictive, frauduloase, cu titlu gratuit sau prestatia
debitorului a fost vadit mai mare decit cea primita, etc., pentru a restabili echilibrul




relatiilor patrimoniale si a intreprinde masurile legale necesare pentru a majora masa
debitoare si a executa cit mai deplin creantele creditorilor celui insolvabil.

Din analiza sistemica, Curtea observa ca potrivit normei legale, pentru anularea unor astfel
de tranzactii urmeaza a fi intrunite cumulativ doua conditii, si anume: debitorul sa fie parte
a tranzactiei iar tranzactia sa aiba un caracter prejudiciabil pentru debitor. Prin urmare,
actele juridice a caror nulitate este cerutd sunt viciate inca de la incheiere, iar prin efectul lor
sunt in detrimentul debitorului insolvabil. In acest sens, scopul legislatorului a fost acela de a
anula actele defavorabile incheiate de debitor in dauna creditorilor.

De altfel, in cadrul procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatorul are o pozitie
si o situatie deosebita fata de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura,
nefiind parte in _proces, ci participant la procedura, cu rol si atributii determinate de
lege. Acesta nu actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasuriri a intregii
proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului
acestuia, precum si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata valorifica
creantele intr-o masura cat mai mare si cat mai operativ (a se vedea DCC nr. 32 din 14 iunie
2016, § 30).

Legea insolvabilitatii, care de asemenea trebuie sda corespunda exigentelor dreptului de
proprietate prevazut de Constitutie, cuprinde un ansamblu de norme juridice la aplicarea
carora se apeleaza in situatii de criza in afaceri, atunci cind debitorul nu mai este in stare
sa-si execute obligatiile ajunse la scadenta. Pentru astfel de situatii, detindnd competenta
constitutionald corespunzatoare, legislatorul a stabilit, pe langa alte masuri speciale, si
termene de prescriptie extinse, pentru a permite administratorului insolvabilitatii sau
lichidatorului desemnat de instantd sa inteleaga toata complexitatea de relatii ale debitorului
insolvabil cu partenerii sdi si sa identifice contractele prejudiciabile care au dus debitorul
la esec, si. in masura in care este posibil. sa repare situatia.”
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Decizia nr.
37 din 07.04.2020

248 (1)

Solicitarea autorului: ”...autorul sesizdrii invocd o eventuald interpretare contradictorie

provocatd de aplicarea combinata a articolelor 54 alin. (3), 59 alin. (1) si 248 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii potrivit careia, in cazul iIn care chestiunea ce tine de competenta
administratorului a fost delegata adunarii creditorilor si adunarea creditorilor s-a
pronuntat prin hotarire, aceasti hotiarire ramine obligatorie pentru toti. Astfel,
considera autorul sesizarii, daca adunarea creditorilor a hotarat neatragerea la raspundere
subsidiara a administratorului asociat al debitorului insolvabil, lichidatorul desemnat




de instanta de insolvabilitate nu ar fi indreptatit si depuni o cerere in instanta de
insolvabilitate pentru atragerea la raspundere subsidiard a acestei persoane. In caz contrar, s-
ar mentine in vigoare o confuzie juridica potrivit careia una si aceeasi chestiune ar putea fi
concomitent de competenta a doud organe: a adunarii creditorilor (art.54 alin. (3)) fie a
administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului (articolul 248 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii).

Constatarea Curtii: ”Competenta administratorului insolvabilitatii / lichidatorului de a
initia proceduri de atragere la raspundere a persoanelor care au cauzat prejudicii si au
provocat debitorului starea de insolvabilitate rezulta atat din dispozitia contestata, cat
si din scopul general al procesului de insolvabilitate, care il obligd sa intreprinda in
numele debitorului insolvabil, orice misuri de urmaérire a datornicilor in scopul de a
pastra, majora si valorifica cit mai eficient masa debitoare prin toate mijloacele legale
disponibile, pentru executarea cat mai deplind a creantelor creditorilor (articolul 68 alin.
(2)). In continutul normei contestate legislatorul opereaza cu expresii de gen ,,daca in cadrul
procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate
a debitorului”, ,,instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului
insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere”, expresii care impun
concluzia ca instanta de judecatd doar in rezultatul examinarii probelor va decide daca
persoanei i se imputa starea de insolvabilitate a debitorului si partea din datorie care
poate fi pusa in sarcina ei. Mai mult, teza a doua din articolul 248 alin. (4) prevede ca
persoana se poate elibera de solidaritate daca demonstreaza ca a actionat nevinovat la
adoptarea unor anumite decizii ale organelor colective de conducere ale debitorului
insolvabil. Respectiv, in fata instantei are lor un veritabil proces judecatoresc care permite
persoanei a cdrei responsabilitate se cere a fi stabilitd sa exercite fara nicio ingradire dreptul
la aparare, precum si cdile legale de atac.”
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Decizia nr.
34 din 23.03.2020

141 (1), (2)
143 (6), (7),
(8)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca statutul juridic
al cererii de admitere a creantelor, precum si procedura de validare a creantelor din tabelul
definitiv al creantelor ar institui un mecanism generator de confuzii si incertitudine
juridicd care nu ar asigura temeinicia validirii sau invalidarii creantelor, iar
administratorul insolvabilititii ar substitui instanta de judecata atunci cand verifica
cererea de admitere a creantelor inaintata de creditor si intocmeste tabelul creantelor. De
asemenea, autorul mentioneazd cd prevederile contestate pozitioneaza debitorul aflat in




procesul de insolvabilitate, sub aspect procesual, intr-o situatie dezavantajoasa in raport
cu paratul in cauza civild, deoarece ultimul poate intenta actiune reconventionala. ...
dispozitiile criticate l-ar exclude pe judecitor de la examinarea cererii de admitere a
creantelor, atunci cand acesta, fird examinare 1n fond, doar printr-o simpld semnatura,
valideaza creantele creditorilor incluse in tabel de catre administrator, iar consemnarea
respectiva in tabelul definitiv al creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile pentru toate creantele validate.

Constatarea_Curtii:” In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii, precum si cu cele ale Codului
de procedurd civila, iar procedura de insolvabilitate este o procedura civila
necontencioasi, care se deosebeste de altele dupa modul de intentare, examinare si
solutionare a cauzelor. De asemenea, se deosebeste de celelalte proceduri juridice si dupa
componenta participantilor [administrator/lichidator, debitor, creditori/ adunarea creditorilor/
comitetul creditorilor] si complexitatea actiunilor care se desfasoara sub autoritatea instantei
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.150 din 26 decembrie 2019, § 23; DCC nr. 2 din 16
ianuarie 2020, § 22).

Astfel, Curtea mentioneazd ca prin prevederile contestate legislatorul nu a stabilit un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unor proceduri
judiciare diferite, reglementate distinct de Legea insolvabilitatii, pe de o parte, si de Codul de
procedurd civild, pe de altd parte. De altfel, principiul egalitatii, statuat in articolul 16 din
Constitutie, nu presupune uniformitate, ci presupune un tratament egal in situatii egale.
Pentru situatii diferite tratamentul juridic poate fi diferit (a se vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie
2013, § 69; DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 18; DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, §
18).
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Decizia nr.
32 din 19.03.2020

71 (1)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd textul contestat este incert si
imprevizibil, deoarece nu reglementeaza particularitatile initierii procedurii de destituire
a_administratorului/lichidatorului debitorului insolvabil din oficiu de cétre instanta de
judecatd, nu stabileste competentele instantei in acest sens si nici drepturile si obligatiile
administratorului/lichidatorului care urmeaza a fi demis




Constatarea Curtii: ”Din analiza textului contestat din articolul 71 al Legii insolvabilitatii,
Curtea retine ca instanta de insolvabilitate are competenta de a destitui din oficiu
administratorul/lichidatorul din_meotive intemeiate, inclusiv dacd acesta nu indeplineste
conditiile privind indicatorii de performanta, depaseste sau nu respecta atributiile ce 1i revin,
incalca legislatia sau se afld in conflict de interese (alin. (1)). Incheierea de destituire se adopta
de catre instanta de insolvabilitate dupa audierea administratorului/lichidatorului (alin. (2)) si
poate fi atacata cu recurs de catre administrator/lichidator (alin. (4)).

In contextul mentionat, Curtea nu identificd elemente care ar sustine concluzia incalcarii
criteriilor referitoare la claritatea si precizia normelor sau privind imprevizibilitatea textului
contestat, care l-ar impiedica pe destinatar sa decida in privinta conduitei sale. Dimpotriva,
Curtea ajunge la concluzia ca norma contestata este conforma prevederilor articolului 23 din
Constitutie, indeplineste exigenta previzibilitatii, stabileste cu suficienta claritate intinderea
drepturilor si obligatiilor destinatarilor si, tindind cont de scopul legitim urmarit, ofera o
protectie adecvatda impotriva arbitrarului, respectiv nu incalca dreptul la aparare al
administratorului/lichidatorului, protejat de articolul 26 din Constitutie.”
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Decizia nr.
2 din 16.01.2020

68 alin. (10)

Solicitarea autorului: ”Autorul sesizdrii considerd cd refuzul administratorului de a
include in ordinea de zi o chestiune nu poate fi contestat in fata instantei de
insolvabilitate, iar textul ,,masurilor luate de administrator/lichidator” din articolul 68 alin.
(10) din Legea insolvabilitatii este lipsit de claritate, deoarece legea nu prevede o lista certa
de actiuni sau de inactiuni ale administratorului care ar putea fi contestate in instanta.

Constatarea Curtii: ”Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale
decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar
ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciari, inclusiv_intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbétoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabild sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urméireste tocmai inliturarea dubiilor ce persistid cu




ocazia interpretarii normelor (cauza S.W. v. Regatul Unit, 22 noiembrie 1995, § 36; HCC
nr. 21 din 22 iulie 2016, § 64; DCC nr. 150 din 26 decembrie 2019, § 25).

Curtea constata ca prin termenul ,,masuri”, folosit in textul contestat, legiuitorul se refera
la_acele actiuni, procedee, operatiuni_etc., pe care trebuie sa le intreprinda
administratorul sau lichidatorul in realizarea atributiilor ce-i revin. Constituic masuri
actiunile de supraveghere si de administrare a treburilor debitorului insolvabil, de
reprezentare a intereselor in raport cu tertii si cu autoritatile, de conservare, de pastrare
si de pazi a bunurilor ce constituie masa debitoare, de indeplinire a altor atributii ce
revin administratorului in temeiul Legii insolvabilitatii, Legii nr.161 din 18 iulie 2014 cu
privire la administratorii autorizati si al altor acte normative, precum si al celor indicate in
actele instantelor judecatoresti. Intrd 1n categoria de masuri si omisiunile
administratorului, atunci cand legea obliga sa se actioneze intr-un anumit fel.”
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Decizia nr.
150 din 26.12.2019

143 (7)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca din textul
contestat rezultd competenta judecatorului de a verifica tabelul definitiv al creantelor, de
a audia lichidatorul si de a valida creantele incluse in tabel si necontestate de creditorsi,
aplcandu-si semnatura in rubrica ,,Validat" in dreptul fiecarei creante trecute in tabel de catre
administratorul insolvabilitatii sau de catre lichidatorul procedurii de faliment, numiti in
continuare lichidator. Obligatia impusa judecdtorului de a-si pune semndtura in rubrica

»Validat" in dreptul fiecdrei creante trecute in tabel de lichidator fara a i se permite sa faca
propriile concluzii pe baza materialelor analizate denatureaza esenta actului de justitie.”

Constatarea Curtii: "l egea insolvabilitdtii, din care face parte textul contestat de autorul
sesizarii, constituie un _ansamblu de norme juridice care contribuie la respectarea
drepturilor participantilor la circuitul civil prin declansarea unor proceduri colective
de satisfacere a creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului insolvabil.
Cuprinzand un domeniu vast, complex si dinamic al relatiilor sociale, legislatorul a
reglementat detaliat procedura de insolvabilitate, competentele instantei, drepturile si
obligatiile participantilor, regimul bunurilor incluse in masa debitoare, precum si alte relatii
sociale specifice. Procedura de insolvabilitate este o procedura civild necontencioasa, care
se deosebeste de altele dupa modul de intentare, examinare si solutionare a cauzelor. De
asemenea, se deosebeste de altele si dupa componenta participantilor




(administrator/lichidator, debitor, creditori/ adunarea creditorilor/ comitetul
creditorilor) si complexitatea actiunilor care se desfasoara sub autoritatea instantei.

Curtea observa cd sarcina principalad a procesului de insolvabilitate este de a proteja
creditorii de eventualele pierderi, iar in cazul in care aceasta nu este posibil, aceste pierderi
trebuie minimalizate. Pentru a realiza aceasta sarcina legislatorul a reglementat detaliat modul
de inaintare a creantelor pe care creditorii le au fatd de debitorul insolvabil (articolele 76, 140
alin.(1)), modul in care acestea se verifica, se valideaza si se achita.

Astfel, creantele depuse in instanta sunt verificate de catre lichidator (articolul 142
alin.(1)), iar cele legitime se recunosc (se admit, se acceptd) de catre lichidator si se
introduc in tabelul definitiv al creantelor [articolul 110 alin. (1), 143 alin. (4) si (6)].
Obligatia de intocmire a tabelului definitiv al creantelor este competenta exclusiva a
lichidatorului, deoarece anume el verificA marimea si legitimitatea fiecarei creante si,
respectiv, are plenititudinea de a o recunoaste sau a o respinge (articolele 66 alin.(1) lit.c);
110 alin.(1)). Lichidatorul desemnat de cétre instanta de judecata este persoand autorizata in
conditiile Legii nr.161/2014 privind administratorii autorizati si trebuie sa-si exercite
atributiile cu diligenta unui bun profesionist, actionand pe proprie raspundere.... Creditorii
pot face contestatii fata de creantele admise de catre lichidator si incluse in tabel, precum
si fatd de cele respinse. O creantd acceptatd si inclusd de lichidator in tabelul definitiv al
creantelor se considera validata daca, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de sedinta de
validare, nu a fost contestata de debitor sau de un creditor ori daca contestatia depusa a fost
satisfacuta (articolul 143 alin.(6)).

Curtea mentioneaza cd, potrivit dispozitiilor legale analizate la § 28 - §32, judecatorul, in
exercitarea atributiei de verificare a tabelului definitiv de creante, nu verifica legitimitatea
creantei propriu-zise, in sensul articolului 142 alin. (1), deoarece aceasta este prerogativa
lichidatorului. Altfel spus. lichidatorul verifica creantele, iar judecitorul verifica tabelul
definitiv_al creantelor.Verificarca efectuatd de citre judecitor se referd la analiza
tabelului definitiv de creante prin prizma urmaitoarelor situatii: daca in tabel au fost
inclusi toti creditorii care au depus cereri in instanti; daca tabelul definitiv al creantelor
a fost depus la instanta in termen; daca au fost depuse contestatii asupra unor creante;
daca a fost sau nu tabelul aprobat (validat) de citre adunarea de validare a creditorilor.




...Contestatiile facute asupra creantelor incluse in tabelul definitiv, asa cum este prevazut la
articolul 110 alin. (2), vor fi solutionate de citre instanta de insolvabilitate. In functie de
solutiile pe care le pronunti instanta, lichidatorul va intocmi tabelul definitiv consolidat
al creantelor, care va include toate creantele admise Impotriva debitorului insolvabil.
...Consemnarea judecitorului in tabelul definitiv_consolidat al creantelor are efectul
unei hotarari_judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate
(articolul 143 alin. (8)). In asa fel, judeciitorul prin semnitura sa acordi puterea lucrului
judecat tuturor creantelor incluse in acest tabel.

Creantele reflectate in tabelul definitiv_consolidat al creantelor lipseste de valoare
creantele anterioare, ndscute sub imperiul actelor si faptelor care au guvernat relatiile dintre
fiecare creditor si debitorul insolvabil, indiferent daca acele creante au fost mai mari sau
mai_mici.

Curtea observa ca legislatorul face o deosebire certa intre: a) semnarea in tabelul
definitiv al creantelor, in baza articolului 143 alin. (7), in care mai sunt creante
contestate si deocamdata nesolutionate; si b) consemnarea in tabelul definitiv consolidat
al creantelor, in baza articolului 143 alin. (8), in care nu mai sunt creante contestate.
Anume celui din urma tabel legislatorul acorda ,efectul unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile pentru toate creantele validate'" daca a fost semnat de catre
judecator.
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Decizia nr.
152 din 26.12.2019

225 (3)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd textul ,la data confirmarii planului
procedurii accelerate de restructurare, se sting toate creantele nascute inainte de
confirmarea planului si neincluse in el" din articolul 225 alin.(3) din Legea insolvabilitatii
este contrar articolelor 7, 16, 20, 46 si 54 din Constituti.

Constatarea Curtii: ”Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a adus argumente pe care
se sprijind opinia sa”.
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Decizia nr.
147 din 19.12.2019

50 (2) lit. ¢)

Solicitarea autorului: “In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
norma contestata aduce atingere dreptului de proprietate al persoanelor juridice, fapt care
conduce la un tratament juridic discriminatoriu in raport cu persoanele fizice, in
conditiile in care nu are o justificare obiectiva si rezonabila.”




Constatarea Curtii: ”In Decizia mentionata supra, Curtea a retinut ci reglementarea prin lege
a creantelor privilegiate in vederea asiguririi unui grad sporit de responsabilitate in
gestionarea eficientd a patrimoniului_pentru realizarea obiectivului principal al
insolventei este justificata de preocuparea legislatorului de a reglementa in mod judicios
aspectele ce tin _de distribuirea masei debitoare pentru executarea creantelor
patrimoniale ale creditorilor.

Curtea a mai retinut ca articolul 16 din Constitutie vizeazi egalitatea cetitenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fira deosebire de rasa, nationalitate, origine etnici, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociali, si nu are scopul de
a_stabili un tratament juridic _identic in privinta persoanelor fizice si_persoanelor
juridice (DCC nr. 95 din 6 septembrie 2018, § 23, § 26).

In motivarea inadmisibilitatii sesizarii anterioare, Curtea a invocat si decizia Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Acar i altii v. Turcia, din 12 decembrie 2017, § 33, in care s-a afirmat
ca tine de competenta autoritatilor nationale sa efectueze evaluarea initiala si natura
privilegiata a creantelor in procedurile de insolventa (DCC nr. 95 din 6 septembrie 2018, §
25). Prin urmare, tine de marja de discretie a Parlamentului Republicii Moldova si clasifice
creditorii debitorului insolvabil in anumite categorii de prioritate.
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Decizia nr.
122 din 21.11.2019

»pecuniare"
din
definitia
notiunii
»incapacitate
de plata" din
articolul 2

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd capacitatea de platd a unei
intreprinderi reprezinta posibilitatea acesteia de a-si respecta obligatiile cu toate
bunurile din patrimoniu. Potrivit autorului exceptiei, posibilitatile de plata se reflecta
prin existenta atit a banilor cit si a altor bunuri care pot fi evaluate in bani, dar notiunea
»incapacitate de platda" nu face referire la bunuri, ci doar la bani, ca element pentru
determinarea capacitatii sau a incapacitatii de plata a debitorului. Mai mult, autorul sustine
ca este incilcat dreptul de proprietate al debitorului, deoarece acesta are in activ bunuri
mobile si imobile care, transformate in bani, ar reprezenta o valoare suficienta pentru

stingerea datoriilor.

Constatarea Curtii: ”Curtea mentioneaza cd Legea insolvabilitatii stabileste cadrul juridic
privind stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din
contul patrimoniului debitorului cu scopul obtinerii fondurilor necesare pentru acoperirea
creantelor. Legea insolvabilitdtii asigurd, sub supravegherea instantei, executarea




obligatiilor de plata de citre persoanele care se afli in situatie de crizi financiara si nu
sunt capabile si-si indeplineasca obligatiile contractuale asumate.
Definitia notiunii ,,incapacitate de plata", ca multe altele din Legea insolvabilitatii, este
conceputd sa asigure interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiilor legale in raport cu
participantii la procedura de insolvabilitate. Mai mult, Curtea retine ca normele legale trebuie
interpretate de cdtre instantele de judecatd avand in vedere si celelalte prevederi care
reglementeaza raporturile juridice in spiritul garantiilor constitutionale ale previzibilitatii si
protectiei drepturilor partilor. Legea insolvabilitétii prevede ca, pe baza aprecierii motivelor
de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive, instanta de
insolvabilitate decide cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate sau cu privire la
respingerea cererii introductive. Prin urmare, debitorul poate rasturna prezumtia
incapacitatii de plata prin prezentarea probelor care sia confirme ca are capacitatea de
a-si onora obligatiile pecuniare.

cu referire la criticile aduse cuvantului ,,pecuniar" din definitia mentionatd, Curtea
mentioneazd cd semnificatia termenului contestat poate fi dedus nu doar cu ajutorul
consultantei juridice de specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia (a se vedea Berardi
si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §54). Cuvantul ..pecuniar' este sinonim al

cuvantului ,.banesc', iar expresia ,.obligatie pecuniara' este sinonimd cu expresia
.obligatie baneasca'', fapt care rezulta din articolul 2 al Legii insolvabilitatii in care se

defineste obligatia pecuniara ca obligatie a debitorului de a plati creditorului 0 anumita
suma de bani pe baza unui contract sau a unei obligatii extracontractuale.

Curtea retine ca, avand prerogativa constitutionald de a garanta si ocroti proprietatea privata,
de a reglementa activitatea economica, de a asigura libertatea comertului si a activitatii de
intreprinzator, legislatorul a stabilit ca obligatiile civile trebuie executate in mod
corespunzitor, cu buni-credinta, la locul si in momentul stabilit [articolul 858 alin. (2)
din Codul civil]. Daca debitorul in mod nejustificat nu isi executa obligatia, creditorul
poate si ceard. in conditiile legii si, dupd caz, ale contractului executarea silitd a
obligatiei [articolul 901 alin. (1) din Codul civil], inclusiv obtinerea platii silite a sumelor de
bani [articolul 912 alin. (1) din Codul civil].

In cazul in care debitorul nu-si poate, din lipsd de mijloace financiare, achita datoriile
ajunse la scadenta si nu intreprinde nicio misura pentru a-si remedia sau a-si solutiona
relatia_cu_creditorul, acesta din urmi este indreptitit sa se adreseze la instanta




competenta pentru_a porni_un_proces de insolvabilitate impotriva debitorului_siu
(articolul 18 din Legea insolvabilitatii), in vederea incasarii fortate a creantei pe care o are.
Curtea mentioneaza cd doar_instanta, in baza articolului 34 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, hotiariste, ca urmare a aprecierii cauzei de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examindrii cererii introductive, In privinta intentirii procedurii de
insolvabilitate sau respingerii cererii introductive.

Pentru a determina daca debitorul este insolvabil si pentru a porni procedurile judiciare
stabilite, instanta trebuie sa stabileasca incapacitatea lui de plati, adica, i) daca
debitorul are datorii pecuniare (banesti) ajunse la scadenta si ii) daca lipsesc sau sunt
insuficiente mijloacele banesti pentru a plati si stinge aceste datorii. L.a determinarea
capacitatii de platd a debitorului, instanta nu va avea in vedere obligatiile care trebuie
executate in naturi (revendicarea unui bun, inlaturarea unui obstacol, etc.), precum nici
valoarea bunurilor corporale si incorporale detinute sau creantele pe care le are fata de
terti. Legislatorul a stabilit cert ca pentru a constata incapacitatea de plata a debitorului
are importanta doar existenta obligatiilor pecuniare (datoriilor banesti) neachitate si
daca debitorul catre acest moment nu a gasit alte modalitati de stingere a obligatiilor
pecuniare, in privinta lui se aplicd procedurile reglementate de Legea insolvabilitatii in
scopul achitarii fortate a acestor datorii. In caz contrar s-ar provoca o incapacitate de plata in
lant, afectand si creditorii debitorului insolvabil.
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Decizia nr.
94 din 23.09.2019

Lincapacitatea
de plata"
continut in
articolul 2

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine cd definitia legala inserata in articolul 2 din
Legea insolvabilitatii, adica ,incapacitate de platd - situatie financiard a debitorului
caracterizatd prin incapacitatea lui de a isi executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv
obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata este, de reguld, prezumata in cazul in care debitorul
a incetat sa efectueze plati", ar fi neconstitutionald. Potrivit autorului exceptiei, definitia nu
este suficient de explicita, previzibila si nici clara, pentru ca ar permite declararea
insolvabilitatii unei intreprinderi care dispune de bunuri imobile suficiente, inclusiv
ipotecate, si care este in stare sa-si onoreze pe deplin obligatiile fata de creditori.”

Constatarea Curtii: ”Prin urmare, 1n acord cu dispozitiile mentionate, legislatorul a adoptat
Legea insolvabilitdtii pentru a asigura, sub supravegherea instantei, executarea obligatiilor
de plata de citre persoanele care se afla in situatie de criza financiara si nu sunt capabile
sa-si indeplineasca obligatiile contractuale asumate. Definitia sintagmei ,,incapacitate de
platd", ca multe altele din Legea insolvabilitatii, este conceputd sd asigure interpretarea si




aplicarea corecta a dispozitiilor legale in raport cu participantii la procedura de insolvabilitate,
iar Curtea nu a constatat existenta unor intelesuri care ar afecta dreptul de proprietate.”
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Decizia nr.
62 din 25.04.2019

143 (6)

Solicitarea autorului: ”Conform articolului 143 alin. (6) din Legea insolvabilitatii,
contestatiile debitorului nu se opun validarii creantei. ... instanta va valida creanta chiar
daca ea este vadit neintemeiatd, daca 1n afara de debitor nimeni nu o contesta.

Constatarea_Curtii: “In aceasti privinti, nu_se exclude aliturarea sau sustinerea
contestatiei debitorului de citre creditori sau administratorul insolvabilitatii/lichidator.
Totodata, conform articolului 144 din Legea insolvabilitdtii, contestatiile se examineaza in
sedinta de validare sau in cadrul unei sedinte speciale cu citarea atat a contestatorului, cat si
a creditorului a carui creantd a fost contestata, a administratorului sau a oricdrei persoane
interesate.

In procesul examinirii contestatiilor, contestatorul si/sau creditorul a carui creanti a fost
contestatd, precum si administratorul sau alte persoane au dreptul sa prezinte orice probe si
isi pot exercita toate drepturile ca parti in proces, conform Codului de procedura civila.”
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Decizia nr.
67 din 14.05.2019

131 (10)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei sustine ca textul contestat nu corespunde cerintelor
de claritate si previzibilitate a legii, intrucat legea nu descrie modul in care creditorul garantat
urmeaza sa devind proprietar al bunului grevat. Lipsa descrierii in practici a acestei
proceduri creeaza o interpretare subiectiva si discretionara din partea lichidatorului
care gestioneaza procedura de insolvabilitate.”

Constatarea Curtii: ”In procesul valorificarii bunului de citre creditorul garantat, acesta
trebuie si le acorde tertilor posibilitatea de a participa la cumparare. In cazul in care bunul
grevat cu garantie nu a putut fi vandut la licitatie publicd sau prin concurs, orice cr editor
garantat prin bunul in cauza il poate prelua, in conditiile legii, in contul creantei sale la pretul
stabilit in publicatiile sau in anunturile de vanzare pentru ultimul termen de licitatie sau de
concurs, cu achitarea prealabila a cheltuielilor de validare si de valorificare a bunului, inclusiv
a onorariului de succes stabilit pentru administratorul insolvabilittii/lichidator, conform alin.
(10) al articolului 131.

Preluarea bunului grevat de catre creditorul garantat in proprietate, in contul creantei, este o

modalitate de exercitare a dreptului de garantie, care ofera creditorului gajist/ipotecar




prioritate fatd de ceilalti creditori, la realizarea creantei garantate, prevazuta doar de
Legea insolvabilitatii.”
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Decizia nr.
10 din 23.01.2019

34 (1)

Solicitarea autorului: ”Conform articolului 34 din Lege, in cadrul examindrii cererii
introductive privind intentarea procedurii de insolvabilitate sau privind respingerea cererii
introductive, instanta califica existenta temeiurilor de fapt si de drept privind declararea
insolvabilitatii unei persoane juridice. Instanta care se pronunta cu privire la insolvabilitate,
prin hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, da apreciere concluziilor din
raportul administratorului provizoriu, prevede marimea revendicarilor asupra carora
obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate,
desemneazd administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.
Constatarea Curtii: In opinia Curtii, dispozitiile legale contestate sunt suficient de clare si
previzibile.
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Decizia nr.
4 din 14.01.2019

”’si care sunt
incluse in masa
debitoare" de
la articolul 132

(D

Solicitarea autorului: ”Autorul considera ca legislatorul nu a stabilit cu suficienta precizie si
claritate cazurile in care cheltuielile de valorificare trebuie incluse in masa debitoare.
Acesta nu cunoaste daca cheltuielile sunt incluse in masa debitoare doar atunci cand bunul
grevat cu garantii este valorificat de catre administratorul insolvabilitatii/lichidator conform
cazurilor prevazute in alineatele (1)-(8) ale articolului 131 din Lege sau si in cazul in care
bunul a fost transmis 1n posesia creditorului garantat pentru a fi valorificat conform alineatelor
(9)-(10) ale articolului 131.”

Constatarea Curtii: ”Curtea retine cd normele legale trebuie interpretate avand in vedere si
celelalte prevederi care reglementeaza raporturile litigioase. Curtea nu identifica circumstante
de drept care ar sustine ca dispozitiile legale contestate nu sunt suficient de clare si de
previzibile.”

73

Decizia nr.
136 din 15.11.2018

34 (2)

Constatarea Curtii: ”Situatia financiara precara a persoanei juridice, care nu-si poate
onora obligatiile ajunse la scadenti, este provocati de managementul ineficient al
organelor de conducere ale acesteia. Prin urmare, ridicarea dreptului de administrare al
debitorului in scopul protejarii patrimoniului, a activelor debitorului are drept scop
prevenirea de noi pierderi si desemnarea unui specialist prin instituirea unor masuri de
asigurare a_administriirii_masei_debitoare. Incredintarea dreptului de administrare al




debitorului unor persoane calificate si responsabile nu incalcd dreptul de proprietate al
acestuia, prevazut de articolul 46 din Constitutie.

Curtea retine ca articolul 16 din Constitutie vizeaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald, si nu are scopul de a stabili un
tratament juridic identic in privinta creditorului si a debitorului.

Decizia nr. 134 din
15.11.2018

9,10, 16, 18,
20, 21(1), 28
(6) si 31

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile mentionate nu stabilesc in
mod expres si exhaustiv conditiile de alaturare a creditorilor la cererea introductiva depusa
de catre creditorul initial si nu prevad criterii clare, previzibile si certe, de forma si continut.
Acesta considera ca nu este clar cand se poate considera ca o cerere introductiva este
depusa cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila si ale Legii
insolvabilitatii, in partea referitoare la conditiile de depunere a referintei prin care se
solicita aldturarea altor creditori la cererea creditorului initial.

De asemenea, autorul considera ca instanta de insolvabilitate are un rol absolut formal si
este obligata sa admita spre examinare cererea introductiva depusa de cétre creditor si
alaturarea altor creditori la cererea creditorului initial”.

Constatarea Curtii: ”Mai mult, Curtea retine cd normele legale trebuie interpretate de catre
instantele de judecatd avind in vedere si celelalte prevederi care reglementeaza raportul
litigios in spiritul garantiilor constitutionale al previzibilitatii si protectiei drepturilor partilor.
Astfel, daca instanta deviaza de la prevederile rigide ale conditiei stabilite de articolul 20 alin.
(2) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii, ea trebuie sa dispuna de alte probe pertinente privind
certitudinea si exigibilitatea creantei. In alt caz, instanta de insolvabilitate, conform
articolului 22 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, va restitui fard examinare cererea
introductiva intocmita cu Incalcarea articolului 20.

Debitorul poate riasturna prezumtia incapacitatii de plata prin prezentarea probelor
care sa confirme ca a executat obligatiile pecuniare sau ca existd o actiune civila in
legiatura cu aceasta obligatie, intentatd pana la depunerea cererii introductive, sau ca
obligatia poate fi stinsd prin compensare prin prisma prevederilor articolului 22 alineatele (1)
si(2) din Legea insolvabilitatii. In acelasi sens, debitorul a fost echipat cu mijloace de aparare,
prin articolele 33 si 48 din Legea insolvabilitatii. Din perspectiva Constitutiei, acestea
reprezinta garantii procedurale suficiente.”
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Decizia nr.
99 din 06.09.2018

17 lit. )

Solicitarea_autorului: ”autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca, in lipsa unei
notificdri a proprietarului societatii, acesta este limitat sa-si exercite controlul in privinta
modului de gestionare a societatii, in privinta actelor juridice si contabile ale societatii si in
privinta nstrdindrii bunurilor societatii fara acordul proprietarului. El1 mentioneaza ca
proprietarul fondator se afla in imposibilitatea de a intreprinde misuri de acoperire a
prejudiciilor, in scopul prevenirii stirii de insolvabilitate.”

Constatarea Curtii: | egea insolvabilitatii determind o abordare echilibrata a situatiei
debitorului insolvent, fira a-l favoriza in detrimentul creditorilor, care suporta, totusi,
un prejudiciu ca urmare a imposibilitatii debitorului de a-si onora datoriile scadente.
Procedura insolventei 1i ofera debitorului de buni-credintid toate parghiile necesare
pentru salvgardarea afacerii sale, Tn masura 1n care aceasta mai este viabila.

Potrivit articolului 17 lit. g) din Legea insolvabilitatii, anexarea dovezii notificarii
proprietarului este obligatorie. Aceeasi Lege prevede la articolul 22 ca, in cazul in care
debitorul a depus o cerere introductiva in baza articolului 14, dar nu a anexat la aceasta
documentele prevazute la articolul 17, instanta de insolvabilitate admite spre examinare
cererea, solicitand prezentarea documentelor in ordinea dezbaterilor judiciare. Curtea observa
ca problema ridicata de catre autorul sesizarii este una de aplicare a legii de catre instanta de
judecata si nu una de constitutionalitate. Aceastd lege 1i oferd suficiente garantii, astfel incat
sd nu-i fie Incdlcate interesele pe care le invoca in sesizare.
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Decizia nr.
79 din 09.07.2018

75 (1) lit. a);
88 (4)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicitd verificarea
constitutionalitdtii unor texte din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Acesta
considerd cd normele contestate au ca scop privarea debitorului de capacitatea juridica
si de posibilitatea de a proteja efectiv drepturile personale nepatrimoniale in relatiile cu
organele de stat.”

Constatarea Curtii: ”Curtea mentioneaza ca Legea insolvabilitdtii stabileste cadrul juridic
privind procesul de restructurare a societatilor insolvabile in vederea remedierii lor financiare
si economice si procesul de insolvabilitate in vederea satisfacerii colective a creantelor
creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de acesta a procedurii
planului sau prin lichidarea patrimoniului lui si distribuirea produsului obtinut pentru a




diminua la maxim efectele negative ale situatiei cand un subiect de drept se afla in
incapacitate de plata.

Legea insolvabilitatii determind o abordare echilibrata a situatiei debitorului insolvent,
farda a-1 favoriza in detrimentul creditorilor, care suporti totusi o pagubi ca urmare a
imposibilitatii debitorului de a onora datoriile scadente, iar procedura insolventei ofera
debitorului de buna-credinta toate parghiile necesare salvarii afacerii sale in masura in care
aceasta mai are sanse de a fi viabila.

In consecinti, incapacitatea de platii a datoriilor scadente este un incident major, ale
carui efecte negative nu sunt limitate doar la relatia creditor-debitor., ci sunt susceptibile
de a afecta activitatea mai multor intreprinzatori, legati prin succesiunea operatiilor lor.
Prin urmare, legislatorul a dorit ca prin suspendarea activititii organelor de conducere
ale debitorului sd schimbe managementul neperformant al acestuia din perioada
anterioara deschiderii procedurii de insolvabilitate prin desemnarea unui_manager

specialist in situatii de criza si a limitat organele de conducere ale debitorului prin

instituirea unor masuri de asigurare a administrarii masei debitoare.
Situatia persoanei juridice aflata intr-o stare financiara precari, care nu-si putea onora

obligatiile ajunse la scadentd, este provocata de managementul ineficient al organelor de
conducere ale acesteia. Odatd cu constatarea acestui fapt, prin hotarare judecatoreasca,
activitatea organelor de conducere ale debitorului se suspenda conform articolului 75 alin. (1)
al Legii mentionate.

Procedura insolventei poate fi caracterizata ca o forma de preluare a controlului asupra
debitorului de catre creditori, pentru ca, odata cu deschiderea procedurii insolventei.
controlul asupra masei debitoare este transferat de la actionari la creditori, care-1 vor
exercita prin intermediul administratorilor autorizati ai procedurilor de insolventa.
Administratorii autorizati isi exercitd atributiile cu diligenta unui bun profesionist, actionand
pe propria raspundere. ”’
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Decizia nr.
80 din 09.07.2018

59 (1)

Solicitarea autorului: ”Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicitd verificarea
constitutionalitatii unor texte din articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012. El considera ca normele contestate au plasat debitorul si creditorul in pozitie
de inegalitate cu privire la drepturile lor in procesul examinarii plangerilor impotriva
deciziilor adunarii generale a creditorilor.”




Constatarea Curtii: ”Curtea observa cd autorul acesteia nu demonstreaza in ce consta
neconformitatea dispozitiilor legale criticate cu normele constitutionale invocate.”
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Decizia nr.
69 din 19.06.2018

,,creditor" din
articolul 2

Solicitarea _autorului: ”Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicitd verificarea
constitutionalitatii notiunii ,,creditor" din articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, deoarece considera ca acest articol nu contine prevederi clare care sd nu
permitd initierea procedurii de insolvabilitate fatd de un debitor de catre un pretins creditor
cu care debitorul are un litigiu pendinte pentru care nu exista o hotarare irevocabila. Autorul
sustine ca creditorul a solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate in lipsa unei hotarari
irevocabile referitoare la creantele pretinse.

Constatarea Curtii: ”Curtea mentioneazd ca admiterea spre examinare a cererii
introductive nu reprezinta o solutie data de instanta de judecata pe marginea solicitarii
de declarare a persoanei insolvabile, ci demonstreaza respectarea de catre solicitant a
conditiilor de forma si de fond pentru primirea cererii introductive.”
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Decizia nr.
32 din 14.06.2016

Solicitarea autorului: ” Autorul exceptiei pretinde ca norma contestata diferentiaza in mod
nejustificat drepturile procesuale ale creditorului a carui creanta nu a fost validata si
ale lichidatorului, presupunind dreptul de a inainta actiuni civile in instante
judecatoresti diferite, cu utilizarea ciilor de atac diferite. Astfel, prevederea contestata
stabileste dreptul lichidatorului de a introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea
anularii unor acte juridice, insa, in cazul inaintdrii unei actiuni similare de cétre creditorul a
carui creantd nu a fost validata, competenta de examinare a acesteia revine instantei de drept
comun”

Constatarea Curtii: ”Curtea constata ca dispozitiile articolului 104 din Legea insolvabilitatii
abiliteaza administratorul/lichidatorul de a introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in
vederea anularii unor acte juridice daci ele afecteaza bunurile debitorului. In acest context,
Curtea mentioneaza cid administratorul/lichidatorul are legitimare procesuald activa
pentru a formula actiunea pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in
dauna creditorilor. Asadar, instituirea prin lege a unei proceduri distincte de judecare a
actiunilor in vederea anularii unor_acte juridice, incheiate de catre debitor anterior
intentarii procesului de insolvabilitate, este justificatd de preocuparea legiuitorului de a
reglementa in mod judicios aspectele ce tin de procedura insolventei. D¢ altfel, in cadrul
procedurii falimentului, administratorul/lichidatorul are o pozitie si o situatie deosebita




fatd de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, nefiind parte in
proces, ci participant la proceduri, cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu
actioneazd in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in
interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia, precum si in
interesul creditorilor”




